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32「芸娼妓兼業中積立稼金請求ノ訴訟」（大阪始審裁判所、M15・04・07判決）
［控訴審 33、34・35関連］
［明治］十四年［第］二千九十二号
所長 原田種成 ㊞ 判事補 永岡清治 ㊞
裁決書
大坂府西区辰幡辰之助養女当時同区
安田安治郎方居住辰幡クラ代人同府平民
原　告 鳥　山　瀧　三
大坂府河内国茨田郡平民
松下由松代言人
被　告 岸　本　庄　平
芸娼妓兼業中積立稼金請求ノ訴訟審理判決スル左ノ如シ
原告ニ於テ明治十二年三月ヨリ明治十四年六月迄都合二十七ケ月間被告方ヘ出稼
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芸娼妓営業ヲ為シ即チ其稼高ハ訴状ニ指示セル如ク線香九千百十五本ニテ此代金
九百十一円五十銭ニ有之処右代金ノ内ニテ前借金幷ニ飯料等合テ四百十二円七十
九銭六厘ヲ引去リ其残金ト利戻リ高トヲ合セ六百七十八円七十銭ハ当然原告ヘ受
取ルヘキ筋ナルニ被告ハ最初ノ契約ニ基キ養父辰幡辰之助ト立会計算ヲ為シ却テ
被告ヘ受取ルヘキ分アルモ原告ヘ相渡ス分トテハ無之云々申立被告第一号証以下
ノ証拠物ヲ提出スト雖モ右第一号証等ハ原告ノ一切承諾セシモノニアラサレハ必
定被告ト辰之助ト馴合之ヲ取拵タルニ相違ナカルヘク尤原告カ斯ク賤業ニ身ヲ沈
メタルハ養父辰之助ハ貧困ニ陥リ其世話ヲ仰クニ由ナク他ニ仕馴レタル業トテモ
無之旁該稼金ヲ積立置キ正業ニ立戻リタル節ノ資本金ニ充ツヘキ目的ニテ全ク原
告ハ己ノ為メナルヲ以テ良シ被告ト辰之助トニ於テ立会計算ヲ為シタルモノトス
ルモ箇ハ之レ不当ノコトニシテ決テ原告ノ知ル所ニアラス固ヨリ該金円ハ被告ヘ
依托等ナサヽルニ斯ク自分勝手ニ取斗タル既不当モ亦甚キナリ依テ右金円ハ一旦
原告ヘ相渡シ然ル後其差引アル分ハ之ヲ差引各義務ヲ尽スヘキハ至当ノコトト思
惟スルニ付前顕ノ金銭ハ速ニ取戻受度云々ト申立ト雖モ抑モ被告ハ右原告請求ニ
対シ訴状ニ示ス処ノ原告稼高ハ聊カ相違ナシト雖モ元来原告カ出稼ヲ為シタル際
被告第一号証ヲ取置キタルヲ以テ原告カ恣ニ大坂ヘ引取リタル後養父辰之助ト立
会即チ被告第三号証ノ通リ差引勘定ヲ遂ケ第四五号証ヲ仝人ヨリ受取リタル次第
ニ付原告ヨリ請求ヲ受クヘキ理由ナシト申立ツルニ依リ尚其事実ヲ審究センカ為
メ辰幡辰之助カ陳述ヲ聴クニ被告答弁ノ如ク立会精算ヲ為シタルニ相違之レナク
尤原告ヲ文久三年（原告ノ年齢三歳）ヨリ養女トナシ之ヲ養育シタル処家計次第ニ
零落シ不得止原告納得ノ上被告方ヘ出稼営業セシメ其当時被告ヘ対シ其第一号証
ヲ差入レ置キタル処原告ハ恣ニ被告方ヲ立去リタルニ付被告ヨリ掛合ヲ受ケ即チ
其義務ヲ尽サンカ為メ該計算ヲ遂ケ被告第四五号証ヲ相渡シタルモノナリト申供
セリ抑モ原告ハ明治十四年十二月八日松下庄平（被告ノ実父）ニ係リ芸妓営業指令
取戻ト題セル訴訟ニ及ヒ其訴状中（是迄数年管娼妓営業養父ニ為メ云々）又明治十
五年三月廿九日ニ調印セル口供ニ（養父貧困ニシテ生計上不都合ニ付無已出稼致
侯）トアル而巳ナラス前段被告方ヘ出稼ノ際養父ノ為メ前金八拾円ヲ借受ケタル等
ノ事実アリ右ハ原告ニ於テ審理中多少其説ヲ変セシト雖モ全ク養父ノ家計上不都
合ニ付該営業ヲ為シタル事実ヲ推測スルニ充分ナリトス而シテ原告ハ被告方ニテ
該営業ヲ為スニ付テハ双方ノ間ニ於テ種々ノ契約ナカルヘカラサルハ勿論ニシテ
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此契約ニハ必ス養父辰之助カ之ニ関渉スヘキハ当然ノコトナリ左スレハ原告ハ仮
令被告第一号証ヲ知ラザルニモセヨ又辰之助カ不当ノ精算ヲ為シタルニモセヨ被
告ハ当然精算勘定ヲ為シ得ヘキ権利アル者ト立会決算ヲ遂ケタルモノナルヲ以テ
該精算ハ固ヨリ其双方ノ間ニ於テハ有効ノモノト論定セサルヲ得ス良シヤ原告申
立ノ如ク該営業ヲ一己ノ為ニシタルモノトスルモ即チ原告ヲ管理スル養父辰之助
カ取計タルモノナレハ決テ被告ニ失当ノ責アルコトナシ依テ原告ヘ右被告等カ為
シタル精算ヲ不相当ナリト思ハヽ更ニ辰之助ニ対シ之ヲ責ムルハ格別ノコトナレ
トモ之ヲ措キ直ニ被告ニ係リ本訴ヲ起スハ不条理ナリトス
右ノ理由ニ付原告ノ訴旨不相立
但シ訴訟入費ハ原告ノ担当ナリトス
明治十五年四月七日 大坂始審裁判所
33「芸娼妓兼業中積立稼金請求」（大阪控訴裁判所、M16・11・14判決）［初審 32］
明治十五年第九百弐拾八号
所長代理 平川 ㊞ 主任判事 田中 ㊞
副　判事 横地 ㊞　笹岡 ㊞ 書記 早野 ㊞
裁決書
大阪府南区辰幡辰之助養女
当時同区実父安田安治郎方居住
安田クラ代人同府平民
原　告 鳥　山　瀧　三
同府河内国茨田郡平民松下由松
代言人同府平民
被　告 岸　本　庄　平
芸娼妓兼業中積立稼金請求之控訴ニ対スル審判左ノ如シ
本訴原告ハ養家ノ養育ヲ受ケ生長ノ后チ該家貧困ニ陥リ明治十二年三月ヨリ同十
四年六月十六日迄弐年四ケ月間被告ノ席ヲ借リ受ケ芸娼妓兼業ヲ営ミ養家活計ノ
資本トシテ八拾円借リ受ケ出稼年限中甲第壱号証ノ如ク線香花代九千百拾五本但
壱本拾銭此金九百拾壱円五拾銭ノ内税金茶屋口銭飯料前借金幷ニ利子等ヲ引去ル
残金六百七拾七円三拾銭ヲ受ケ取リ資本トナシ正業ヲナサント大阪表ヘ引キ取リ
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タル跡ニテ養父辰之助ト被告カ共謀シ私擅ニ計算ヲ立テ被告ト取引上ニ不足有之
如クナレトモ主タル原告ヲ措キ養父ト被告カ計算ス可キ謂レ無之ニ付更ニ計算ヲ
遂ケ営業中積立タル稼金ヲ受領セントスレトモ乙第壱号証ノ如ク金八拾円ヲ被告
ヨリ借リ受ケ営業中ノ税金飯料衣類損料諸雑費席料等ヲ引去ル残金ヲ以テ前借金
ヲ償却スル約定ニアラスヤ其金額ニ対シ養父辰之助立会被告カ乙第三号証ノ如ク
月々拾七円五拾銭宛線香花代ヨリ引去リ而シテ前借ノ元利其外被告立換金等ヲ相
殺シタル不足金百三拾壱円九銭弐厘トナルヲ養父幷証人カ乙第四五号証ヲ被告ニ
差入該営業ニ関スル金銭出入ナク相済シタルハ不当ノ計算ニアラサルモノト認定
ス若シ此計算ニ加ヘタル税金其他仕払ハサル廉有之ニ於テハ被告ノ負担スルハ当
然ナルモ既ニ原告カ席借リ年期満限ノ上ハ養父ノ立会ヲ乞ヒ躬ラ被告ト営業中ノ
計算ヲ立テ該業鑑札ヲ返納シテ引キ取ル可キヲ其計算ヲモ遂ケス乙第八号証及ヒ
呉服反物通帳等ヲ被告ニ預ケ置キタルヲ以テ之ヲ視レハ養父辰之助カ陳述ノ如ク
原告ハ一時逃亡シタル者ト看做サヽルヲ得ス因テ養父カ該証書ニ依拠シ計算ヲ遂
ケタルヲ以テ被告ニ於テハ不正ノ責アラサル者トス此他原被告トモ挙証弁論アレ
トモ始審庁於テ説明スルヲ以テ茲ニ弁明ヲ与ヘス
前項ノ理由ナルヲ以テ到底始審裁判ノ通可相心得事
但訴訟入費ハ規則ニ依リ原告於テ償却ス可シ
大阪控訴裁判所
判事 田 中 春 風
明治十六年十一月十四日 判事 横 地 安 信
判事 笹 岡 雅 房
34「芸妓営業ノ指令取戻ノ訴訟」（大阪始審裁判所、M15・04・―判決）［控訴審
35、32・33関連］
［明治］十四年［第］二千九十二号
所長 原田［種成］㊞ 判事補 永岡［清治］㊞
裁決書
大坂府西区平民辰幡辰之助養女当時同区
安田安治郎方同居
原　告 辰　幡　ク　ラ
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大坂府河内国茨田郡平民
松下庄平代言人
被　告 岸　本　庄　平
大坂府西区平民
引合人 辰　幡　辰之助
芸妓営業ノ指令取戻ノ訴訟審判スル左ノ如シ
原告ニ於テ明治十四年七月ヨリ被告方ニテ養父辰之助ノ為ニ芸妓営業ヲナシ来ル
処仝年八月実家ヘ立戻リ止業スヘキ存意ヲ以テ先ニ預ケ置キタル指令即チ鑑札取
戻ノ儀ヲ席主ヘ掛合及フモ返戻セス剰ヘ席主ハ該営業ヲ差拒ミ且ツ其鑑札ハ原告
ノ外ニ相渡スヘキモノニアラサルニ恣ニ養父辰之助ニ相渡シタル等全ク不正ノ所
為ニ出テタルモノナルヲ以テ速ニ之カ返戻ヲ受度旨請求スレトモ蓋シ原告カ本訴
営業ヲ為シタル本旨ハ右自認セル如ク養父辰之助ノ為ニ営シタルコト已ニ明瞭ニ
シテ且ツ辰之助ハ原告ノ管理者ナレハ必ス該営業ニ付関係セシモノナルヲ以テ席
主ハ辰之助カ求ニ応シ右鑑札ヲ相渡シタリト云フハ固ヨリ相当ノコトニシテ決テ
不相当ノ責ヲ負フヘキモノニ非ス尤モ原告ハ被告即チ席主由松ノ実父ヨリ之ヲ辰
之助ニ相渡シタリト申立被告ハ辰之助ニ相渡シタルハ被告ニアラスシテ忰由松ナ
リト云其申立相矛盾スト雖モ右両名ノ内孰ヲ問ハス其渡方ニ於テ失当ナキハ同一
ナリトス而シテ原告ノ養父辰之助ヲ本訴ニ参加セシムルニ其陳述ハ則チ被告ノ陳
述ト符合シ且ツ該鑑札ハ原告ニ於テ入用ナリトセハ何時ナリトモ相渡スヘシト申
立ツルモ原告ハ辰之助ヨリ受取ルヘキ筋ナク必ス被告ヨリ受取ルヘシト云テ之ヲ
受取ラサリシナリ旁本訴原告ノ訴旨不条理ナルヲ以テ断然不相立モノナリトス
但シ訴訟入費ハ原告ニ於テ負担スヘシ
明治十五年四月 大坂始審裁判所
35「芸妓営業中指令取戻」（大阪控訴裁判所、M15・09・―判決）［初審 34］
［明治］十五年第千四十三号
所長 清岡［公張］㊞
判事 正 平川 ㊞ 副 牧 ㊞ 児玉 ㊞
裁決書
大阪府南区平民安田安治郎女
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原　告 安　田　ク　ラ
同府河内国茨田郡平民松下由松父
被　告 松　下　庄　平
芸妓営業中指令取戻ノ扣訴審理ヲ遂ケ左ノ如ク判決ス
原告於テ曩ニ被告ヘ預ケ置タル芸妓営業ノ指令書即チ営業鑑札ヲ取戻サントスルニ
被告於テ原告第一号証ノ如ク当時原告ノ養父タル辰幡辰之助ニ相渡シタル旨申立レ
トモ該鑑札ハ固ヨリ原告一己ノ営業鑑札ニシテ原告ヨリ預ケ置タルモノナレハ之
ヲ他人ニ相渡スヘキ筋ナキ故ニ若シ果シテ辰之助ニ相渡シタリトナラハ速カニ同
人ヨリ取戻シタル上原告ヘ返還受度旨申立ルト雖モ其辰之助ハ原告ノ養父ニシテ
原告ノ営業ニ付テハ之カ進退ヲ管理スルノ任アルモノナレハ同人ニ対シ被告カ該
鑑札ヲ渡シタルモ敢テ不当トナスヘカラサルノミナラス始審判文ニ明記スルカ如
ク辰之助ニ於テハ原告ノ入用次第何時ニテモ其鑑札ヲ相渡スヘシト申立ルモノナ
レハ現ニ之ヲ所持スル辰之助ニ求メスシテ被告ニ対シ本訴ヲ起スヘキ条理無之事
但シ訴訟入費ハ成規ニ照ラシ原告ヨリ償却スヘシ
［大阪控訴裁判所］
判 事 平 川 光 伸
明治十五年九月 判 事 牧 命 順
判 事 児 玉 武 寛
36「娼妓廃業届書ニ捺印方請求之詞訟」（松江始審裁判所、M15・04・15判決）
［控訴審なし］
［明治］十五年第九十号
所長 神山 ㊞ 判事補 阿部 ㊞
裁判書案
嶋根県出雲国意宇郡寄留大阪府平民吉崎栄
代人大阪府摂津国西成郡平民
原　告 吉　崎　セ　ン
嶋根県出雲国意宇郡平民藤園千之助
代言人同県士族
被　告 坂　本　昌　訓
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娼妓廃業届書ニ捺印方請求之詞訟遂審理処
原告ニ於テハ本訴ノ　
（ママ）
源因　タル明治十一年二月ヨリ原告栄ハ被告千之助方ニ寄留シ
親養育ノ為メ娼妓ヲ営業ナスモ即今病ニ罹リ営業ニ堪ヘサルニ付廃業ナサントシ
被告ニ対シ廃業届ニ連署方ヲ促スモ曾テ応セス既ニ勧解説諭願ヲナスモ更ニ頓着
セサルニ付遂ニ本訴ニ及ヒタリ然ルニ被告ニ於テ計算方云々主張スレトモ原告提
供スル上伸書第二条計算ノ如ク被告ヘ返却スヘキ金員無之却テ原告ヘ収受スヘキ
金額アルモ本訴ノ趣旨ハ廃業届ニ調印方ヲ要スル訳ナレハ被告壱号証契約ニヨリ
計算ヲナスハ至当ノ事ナレトモ這ハ右廃業精算可致モノニ有之因テ計算如何ニ不
拘調印方ヲ要スル義ナク云々申述シ被告ニ於テハ原告請求スル捺印方ノ義ハ敢テ
之ヲ拒ムニアラス然レトモ其廃業スルニ至リテハ原告ハ被告ニ対シ尽サヽル可カ
ラサルノ義務アリ則チ原被告ハ兼テ被告壱号証ノ契約アルヲ以テ被告第二号以下
ノ計算ヲナシ第壱号証ノ契約ヲ履行セサレハ調印難致ト弁駁セリ
因テ之ヲ審按スルニ抑モ原告ニ於テ其従来ノ営業ヲ廃シ正業ニ就カントスルハ素
ヨリ美挙ニシテ被告ニ於テモ強テ之ヲ拘束スヘカラサルハ至当ノ事ナルコトハ被
告モ自認ナス処ナリト雖モ原告ハ当初該業ヲ営スルニ付被告乙第壱号証ノ如ク約
定ヲナシ正業転席等ヲナスニ於テハ宜ク先ハ互相ニ計算ヲ遂ケ尽スヘキ義務アラ
ハ之ヲ尽シ然ル後自己ノ権利ヲ伸張スヘキヲ至当ノ事ナリトス然ルニ原被告ノ計
算ニ於ケル原告ニ於テハ被告カ計算ハ不当ナリトスレトモ其不当ナリトスヘキ確
証アルニアラス而シテ原告カ計算ハ徒ニ栄カ口頭ノ陳述ニヨリナシタル計算ナレ
ハ之ヲ以テ確実ナルモノト看認ムルヲ得ス何トナレハ原告本人カ自ラ筆記セシ被
告乙第四号幷ニ記名拇印ナシタル被告乙第二三号証ヲ排郤ナスノ効力ナケレハナ
リ然ハ則チ原告ハ被告ニ対シテ尽サヽルヘカラサルノ義務アルモノニ付更ニ義務
ナキモノト云フヲ得サルモノトス
判 決
右之理由ナレハ被告ハ強テ原告カ身体ヲ拘束ナス能ハスト雖モ被告乙第二三四号
証ニヨリ被告乙第壱号証ノ契約ヲ履行センコトヲ要ムルハ敢テ不相当ニアラサル
ニ付原告ハ先ツ之カ計算ヲ遂ケ然ル後廃業ナス　
（ママ）
社至当ノ順序ナレハ原告カ本訴ヲ
起スニハ宜ク此順序ヲ践行　
（ママ）
至スヘキモノトス因テ原告請求ハ不相立候事
但シ訴訟入費ハ如規則原告ノ負担タルヘシ
明治十五年四月十五日 ［松江始審裁判所］
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書記 広井 ㊞
37「娼妓鑑札返上書面幷寄留帰宅届等ノ書面ヘ調印ノ訴訟」（岡崎始審裁判所、
M15・05・26判決）［控訴審なし］
明治十五年第六十四号
［裁判言渡書］
愛知県名古屋区永田柴蔵惣理代人
同区平民
原　告 佐　藤　重　吉
同県三河国額田郡平民深田惣十代人
同人長男
被　告 深　田　廣三郎
娼妓鑑札返上書面幷寄留帰宅届等ノ書面ヘ調印ノ訴訟審判スル左ノ如シ
原告ガ本訴ノ要領ハ甲号証書ノ如ク明治十四年三月ヨリ娘永田「レイ」ヲシテ被告
方ヘ娼妓営業セシメタルニ其約定ノ如ク七ケ月間ヲ経過シ帰籍セシムルニ付本訴
要求スル処ノ書面ヘ被告ガ調印ヲ受ケ度是第三号証ハ原告ガ承諾セザル無効ノ証
書ナリトノ点ニアリ夫レ乙第三号証ハ原告ニ於テ承諾セザルニモセヨ引合人娼妓
「レイ」ハ被告ガ言ノ如ク承諾ノ上被告ヘ交付シタルモノナリト自認スル上ハ該証
書ハ無効ニハアラズシテ真ニ有効ノモノナルヲ以テ「レイ」ニ於テ其証書ニ対シ仍
ホ七ケ月間営業ノ約ヲ履行セサルヲ得ス依テ原告ハ特リ甲号証ノ約ヲ履行セシノ
ミヲ原由トシ本案ノ訟求ヲ為シ得可キモノニアラストス況ンヤ「レイ」ニ於テ該証
ノ金円ハ他ニ返弁ノ途ナキニ付尚又七ケ月間営業ノ目的ナル旨明言スルニ以上ノ
理由ナルニ付原告ノ請求相立タザルモノト心得可シ
但訴訟入費ハ原告ニ於テ償フベシ
明治十五年五月二十六日
岡崎始審裁判所
判 事 手 塚 吉 康
書 記 井 上 吉 三
38「芸妓給金取戻ノ訴訟」（日本橋区治安裁判所、M15・06・22判決）［控訴審な
218
明治大学　法律論叢 87巻 6号：責了 book.tex page219 2015/03/10 11:44
明治前期の芸娼妓関係判決⑵（村上）
し］
明治十五年第百七十六号
所長 秋山 ㊞ 判事補 鈴木捨三 ㊞
裁判言渡書
埼玉県北足立郡寄留平民
原　告 梶　川　ツ　ナ
東京府京橋区寄留長野県士族
右代言人 小　川　正　直
同府本郷区平民
被　告 島　津　松五郎
同府同所松五郎長女
［被告］ 島　津　ナ　ミ
芸妓給金取戻ノ訴訟始審裁判ヲ為ス左ノ如シ
被告ニ於テ本訴証書ハ差入レタルニ相違ナキモ其金円ハ明治十四年十一月十一日
芸妓廃業ヲ為スマテニ悉皆償却シタルコト原告ノ主張ニ因テ明カナレハ今又本訴
金円ノ要求ヲ受ルノ理ナキ旨申立ルモ原告ノ主張ハ原告申立ノ如ク雇期限中被告
ナミノ稼高ヲ記載シタル者ニシテ被告ナミハ其稼高ノ多サニ拘ハラス二年ノ期限
ヲ勤メ終レハ即チ本訴証書ノ金円ヲ償却シタル者トナル可キ筈ナルヲ以テ該帳簿
ハ被告ニ於テ金円償却ノ証拠ト為スヲ得サル者トス而シテ本訴証書ノ尚ホ原告ノ
手ニ存在スル上ハ該金円ノ償却ハ未タ相済マサル者ト認定セサルヲ得ス因テ被告
ハ原告要求ノ残金三拾四円五拾銭四厘九毛幷ニ訴訟入費共速ニ完償スヘシ
［明治十五年］六月二十二日 ［日本橋区治安裁判所］
39「娼妓廃業願書ヘ調印差拒ミノ訴訟」（東京始審裁判所、M15・06・29判決）
［控訴審 40］
明治十五年［第］六百三拾三号
所長代 目賀田 ㊞ 判 事 古賀明銓 ㊞
判事補 太田来一 ㊞
判事補 中谷速水 ㊞
裁判言渡書
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東京府本所区平民斉藤清吉妹
当今被告ナカ方出稼娼妓営業平民
原　告 齋　藤　ミ　ネ
東京府神田区平民
右代人 高見澤　愛　作
東京府本郷区平民
貸座敷渡世
被　告 中　島　ナ　カ
東京府本郷区池田庄兵衛方寓居
士族
右代人 中　島　貫　一
娼妓廃業願書ヘ調印差拒ミノ訴訟始審裁判ヲ為ス左ノ如シ
被告代人ニ於テハ原告カ被告方ニ娼妓出稼キヲ為スノ際授受致シ置キタル乙第壱
号証ノ旨趣ニ背戻シ借用金返済終ラサル内ニ廃業ヲ企テ又タ稼業営ミ難キ病気ニ
モアラサルニ「痛風　
（ママ）
証相発シ右故営業難相成ニ付娼妓廃業致正業ニ基キ向後右様ノ
営業等決シテ致間敷ト決心云々」トノ願書ニ調印ヲ要スルモノナレハ其求メニハ応
シ難ク固ト乙一号証ノ金員ハ娼妓稼業ヲ以テ弁償受ケシトノ精神ニシテ之ヲ目的
トシタルモノナレハ該稼高ヲ以テ弁償受クヘキモノナル旨陳弁スルト雖トモ設ヒ
原告カ借用金ハ完済ニ至ラス又タ其病症ハ娼妓稼キ難キモノニアラサルニセヨ已
ニ原告カ正業ニ就キ向来娼妓営業為サヽルヲ決心セシ上ハ乙第壱号証ノ貸金ハ原
告ノ資産ヲ以テ返済受クルニ止マルモノトス夫レ金銭貸借ニ付引当物トスヘキモ
ノハ売買又ハ譲渡ニ成ルヘキ物件ニ限ル事ハ明治八年第百弐拾八号布告ニ明カナ
リ今被告カ自陳スル如ク本訴貸金ハ娼妓稼高ヲ目的トシ其貸金皆済ニ至ラサル内
ハ本人ノ承諾セサルニ強テ該稼ヲ以テ弁償ヲ要スルトキハ期限ヲ定メ労力ヲ以テ
負債ヲ償フノ限ニ非スシテ人ノ身体自由ヲ抑制スルニ至リ前掲布告ノ精神ニ背戻
スルモノニシテ被告権利ノ存スル処ニアラストス依テ被告ハ原告訟求ノ娼妓廃業
願書ノ調印ヲ拒ムヲ得サルモノニ付速ニ其願書ニ調印スヘシ
但シ訴訟入費ハ被告ヨリ償却スヘシ
明治十五年六月廿九日 東京始審裁判所
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40「娼妓廃業願書調印差拒ノ詞訟」（東京控訴裁判所、M15・10・30判決）［初審
39］
明治十五年［第］千三百四十号
所長 西 ㊞ 書記 高橋定重 ㊞
主任判事 谷津春三 ㊞
副 判事 大草孝暢 ㊞
副 判事 川邨清輔 ㊞
裁判言渡案
東京府本郷区平民
貸座敷渡世中島ナカ後見人中村米松代言人
原　告 藤　井　三　郎
同府本所区斉藤清吉妹当今控訴人中島ナカ方
出稼娼妓齋藤ミネ代人神田区平民
被　告 高見澤　愛　作
娼妓廃業願書ヘ調印差拒ミノ詞訟東京始審裁判所之裁判不服ノ控訴審理判決スル
左ノ如シ
控訴ノ主旨ハ原告乙一号証記載ノ貸金ハ人身ヲ抵当トシタルモノニアラス全ク娼
妓営業所為ヲ以テ返済方法ヲ約シタルモノ故明治八年第百二十八号公布ノ精神ニ
戻リタルニアラス且現ニ該公布但書ニ期限ヲ定メ工作使役等ノ労力ヲ以テ云々ト
明示セラレタルニアラスヤ況ンヤ又被控訴本人ミネハ労力堪ヘサル疾宿アルニ非
ラス娼妓廃業ヲ為スニ情願ニモアラス事実父兄等ノ勧諾ニ起因セシハ控訴状ニ陳
述シアル通リナリト云々シアリ依テ之レヲ取調ルニ被告ミネカ府中ニテ稼業中止
罷在ルコトハ原告人ノ目撃自認アルヲ以テ説明ヲ要セス又娼妓廃業ハ本人ノ情願
ナラスト云フト雖トモ其然ラサル所以ハ被告答弁書第三条第四条ニ明カナルヲ以
テ原告ノ蝶々ハ採用セス夫レ斯クノ如ク被告本人ミネハ病気ニ付耐ヘカタキ稼業
ヲ廃シ正業ニ就ク可キ志願タル已上ハ原告方ニテ之レヲ抑制スルヲ得サルモノト
ス何ントナレハ契約証第三項ニハ「娼妓廃業又ハ他ノ貸座敷ヘ稼換云々」トアル迄
ニテ病者ヲ処スルノ規約ニアラサレハナリ被告ミネカ如キハ連月平外業務ニ就キ
得サルハ原告既ニ認ムル所ナレハ該証第五項ニ拠更ニ病気ノ真仮ヲ診スル迄モナ
シ旁原告ハ該契約証ニ拠リ被告ノ請求ヲ拒絶スルヲ得サルモノトス結局始審裁判
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之通相心得且訴訟入費ハ原告償却ス可キ事
明治十五年十月卅日 ［東京控訴裁判所］
41「娼妓廃業約定履行ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M15・07・29判決）［控訴審
42］
所長 小松 ㊞ 主任 山住判事補 ㊞
明治十五年第七百六十七号
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
原　告 加　藤　了　雄
愛知県尾張国名古屋区大橋善兵衛方同居
平民当時同県同国同区天野雄之助方寄留
被　告 林 マ　ス
娼妓廃業約定履行ノ詞訟審判スルコト左ノ如シ
原告ニ於テ第一号第二号証ノ如ク被告ト夫婦ノ契約ヲ締結シタルニ因リ第三号証
被告カ娼妓ノ業ヲ廃スルノ約定ヲ履行センコトヲ要求スト雖トモ原告カ目的トス
ル第一号第二号証ハ当衙明治十五年第七百廿一号結婚契約履行ノ詞訟ニ対シテ与
ヘタル裁判ニ由テ無効ニ帰シタルモノナレハ即チ本訴ノ源因已ニ消滅シタルカ故
ニ随テ第三号証ノ契約モ亦消滅スヘキハ勿論ノコトナリトス
右ノ筋合ナルヲ以テ原告ノ請求不相立ニ因リ訴訟入費ハ成規ノ通リ原告ノ負担タ
ル可シ
明治十五年七月廿九日
名古屋始審裁判所 ㊞
42「娼妓廃業約定履行ノ詞訟」（名古屋控訴裁判所、M15・11・04判決）［初審 41］
明治十五年第四百十四号
主任判事 石井 ㊞ 書記 田崎 ㊞
副任判事 木暮 ㊞
裁判言渡書
愛知県名古屋区平民
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控訴人 加　藤　了　雄
同県同区大橋善兵衛方同居平民
当時同区天野雄之助方寄留林マス
代言人同県同区寄留平民
被控訴人 石　川　猪太郎
娼妓廃業約定履行ノ詞訟名古屋始審裁判所ノ裁判不服ノ控訴審理判決左ノ如シ
原告ニ於テ第壱号第弐号証ノ如ク被告ト夫婦ノ契約ナシタルニ依リ第三号証ノ旨
趣ニ基キ娼妓廃業ノ約定履行ヲ需ルモ原告カ最モ主要トスル第壱弐両号証ハ当衙
明治十五年第三百五拾弐号ノ結婚契約履行ノ控訴ニ対シ与ヘタル判決ニ由テ無効
ニ帰シタルモノナレハ本訴ハ無原因トナリ随テ第三号証ノ契約モ亦消滅スヘキハ
勿論ナリトス仍テ原告控訴旨趣不相立結局始審裁判ノ通リ相心得且訴訟入費ハ原
告ノ負担タルヘシ
名古屋控訴裁判所
明治十五年十一月四日 判 事 石　井　忠　恭
判 事 木　暮　祐　順
書 記 田　崎　正　勝
43「娼妓廃業差拒解除之訴訟」（岡崎始審裁判所、M15・08・16判決）［控訴審な
し］
明治十五年第弐百弐十九号
［裁判言渡書］
愛知県尾張国名古屋区平民立木ユキ代人
三重県伊勢国奄芸郡平民
原　告 板　倉　辰　倉
愛知県三河国額田郡平民近藤テル代言人
同郡寄留士族
被　告 国　島 博
娼妓廃業差拒解除之訴訟審判スル左ノ如シ
第一条
原告ハ被告ヨリ若干ノ借金ハ之レ有ルモ黴毒病等ニ係リタル時ハ借金返済ト否ト
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ニ係ハラス娼妓廃業スベキ約ナルニ付廃業ヲ先ニシ返金ヲ後ニ致シ度旨主張スレ
トモ毫モ証慿ノ観ルヘキモノ之レ無ク又其病タルヤ不治ノ症ナル旨立論挙証スル
ニアラズ且乙号証書中第壱第五ノ両号ハ承認セサレトモ名下ノ印影ハ相違之レナ
キヲ認メ且当時契約ノ有リ様ヲ原告ガ自由ニ陳述スル処モ右両号証ノ文意ニ符合
スルニ付其ノ認諾ニ係ル第二第三第四号証ト等シク原告ニ於テ被告ト合意ノ上正
シク契約セシモノト認定セザルヲ得ス左スレバ原告ハ乙号証ニ基キ借金返済ヲ先
キニスベキハ当然ナルニ付其先ニスベキ返金ヲ後ニスベキ廃業ノミヲ先ツ要求ス
ベキ理由之レナキモノナリトス
第二条
前条ノ如クナルニ付原告ガ訟求相立ザル儀ト心得可シ
訴訟入費ハ規則ノ通リ原告ニ於テ担償スヘシ
岡崎始審裁判所
判 事 手　塚　吉　康 ㊞
書 記 井　上　吉　三 ㊞
44「芸妓営業約定履行ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M15・08・16判決）［控訴審
なし］
所長 大田 ㊞ 主任 山住 ㊞
明治十五年第八百五拾八号
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区寄留平民
原　告 寺　澤　七三郎
愛知県尾張国名古屋区平民
吉田周助長女
被　告 吉　田　ぎ　ん
愛知県尾張国名古屋区平民
吉田周助代人同県同国同区士族
被　告 太　田　当　道
芸妓営業約定履行ノ詞訟審理判決スルコト左ノ如シ
原告ニ於テ本訴ハ明治十五年三月二日甲第三号証ノ如ク被告ヘ金四拾円ヲ貸与ス
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ヘキ約定ニテ内金弐拾円ヲ渡シ残金弐拾円ハ乙第一号証ノ如ク約定ヲ遂ケ而シテ
甲第一号証ノ如ク原告方ニ於テ被告ぎんニ芸妓ヲ営業セシメ其営業揚リ金ヲ以テ
該貸金ノ返済ニ充ツルノ約定アルニ依リ被告ぎんニ於テ芸妓営業致ス可キ旨裁判
アランコトヲ乞フト申立レトモ被告ぎんニ於テハ原告ハ斯ノ如キ約定ヲ為セシコ
ト無キニ依リ其請求ニ応シ難シト答弁シ又被告周助ニ於テハ原告カ請求スル所ハ
最初ノ約定ニ違背シぎんヲ他人ヘ渡シ利益ヲ謀ル心算ト推考スルヲ以テ借用金ハ
返済スヘキモぎんニ芸妓営業ヲ為サシメントノ要求ニハ応シ難キ旨答弁スルニ依
リ甲第一号証ヲ熟閲スルニ該証ハ甲第三号証貸金返弁ノ　
（ママ）
法方　ヲ更改シ被告ぎんノ
労力ヲ以テ該金ノ抵償ト為スノ約定ニ過キサレハ仮リニ該証ヲぎんカ甘諾ノ上原
告ニ交付シタルモノトスルモ今日ぎんニ於テ芸妓業ヲ厭忌シテ原告ノ請求ニ応セ
サル以上ハ如何ニ契約ノ効力ト雖モ強テ之ヲ履行セシメ得ヘキノ事ニ非ストス況
ヤ甲第一号証ハ単タぎんノ実印アルヲ証トスルノミニシテ其他果シテぎんカ甘諾
シタルヘシト思料スヘキ慿徴ナキニ依リ未タ以テぎんカ甘諾シテ交付シタルモノ
ト認ムルニ足ラサルヲヤ故ニ被告周助ト原告トノ間ニ如何ナル結約アリト雖モ被
告ぎんヲシテ強テ芸妓タラシムルノ効力ナキヤ勿論ノコトナリトス
上来ニ説明スル理由ナルヲ以テ原告ノ訴旨不相立者也
訴訟入費ハ成規ノ通リ原告ヨリ償却ス可シ
明治十五年八月十六日 名古屋始審裁判所
45「貸金催促ノ訴訟」（東京始審裁判所、M15・09・27判決）［控訴審 46］
明治十五年第千三百六拾号
所長 池田 ㊞ 古賀判事代 目賀田 ㊞
岩男 判事補 ㊞
納冨 判事補 ㊞
裁判言渡書
東京府京橋区寄留広島県士族
原　告 佐　伯　時　中
同府芝区寄留広島県士族
右代人 松　本　和　平
東京府浅草区平民
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被　告 武　本　常　吉
東京府北豊島郡平民
被　告 田　村　新三郎
東京府浅草区平民
被　告 川　井　島　吉
東京府浅草区平民
被　告 安　藤　春　吉
東京府北豊島郡平民
右四名代人 熊　倉　忠　善
貸金催促ノ訴訟始審ノ裁判ヲ下ス左ノ如シ
被告代人ニ於テ原告提供スル壱弐号証ヲ差入レ金員借受ケタルニ相違ナキモ右壱
号証ノ期限ニ於テ弁済出来サリシニ付弐号証ノ約旨ニ基キ被告方ヘ出稼娼妓ノ内
原告ノ望ニ任セ稼替致サセ其代金ヲ以テ済方致度旨申立ルト雖トモ出稼娼妓契約
証ノ如キハ只該娼妓ト被告トノ契約ニ止マリ若シ之ヲ稼替サスルトキハ即人身ヲ
以金銀引当物ト為スモノニシテ明治八年第百弐拾八号布告ニ反シ素ヨリ貸金ノ抵
当ト見做シ処分ヲ与フベキ条理之レナキニ依リ被告ハ本訴ノ元金五百五拾八円ニ
一ケ年百分ノ十五ノ割合利子ヲ精算シ速ニ完済ス可シ
但訴訟入費ハ被告ヨリ弁償ス可シ
明治十五年九月廿七日 東京始審裁判所
46「貸金催促ノ訴訟」（東京控訴裁判所、M16・05・16判決）［初審 45］
明治十五年第千八百十九号
所長 西 ㊞ 書記 山崎輝充 ㊞
主判事 小野述信 ㊞
副判事 伴 少兄 ㊞
〃判事 永井岩之丞 ㊞
裁判言渡書案
東京府浅草区平民
武本常吉外三名代人
同府京橋区同居平民
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原　告 武　井　亀次郎
東京府京橋区寄留広島県士族
佐伯時中代言人
被　告 伊　藤　貫　一
東京始審裁判所ノ裁判ニ係ル貸金催促之控訴審理判決スル左ノ如シ
借金ヲ返シ難キ時ハ抵当ニ差入レ置キシ貸金証文ノ娼妓ヲ稼換ナサシメ云々ト証
書ニ記載セシヲ始審庁ニ於テ人身売買ト同一視セラレタルハ服従スル能ハス仍テ
約旨ニ遵ヒ娼妓等ヲシテ住換ヲナサシメ其金ヲ以テ本案ノ借金ヲ償却セントハ是
レ原告控訴ノ要旨ナリ之ヲ按スルニ抑本案貸借ノ本証文ナル甲第一号証ノ主意ヲ
尋ヌルニ該借金ハ日賦ヲ以テ明治十五年七月十四日限リ返済スヘク若シ一日タリ
トモ滞ルトキハ日賦返済ノ儀ハ消滅セシモノトシ残金一時清償スヘシト約束セシ
モノナリ而シテ甲第二号即附従契約書ノ文意モ若シ違約シタルトキハ右ノ娼妓ヲ
他ヘ稼換為致返済ニ充ツ可シト其償却方法ヲ掲ケタル迄ニテ決シテ原告云フ如ク
必稼換ヲナサシメサレハ義務ヲ果スマシトノ契約ニ非ラス勿論稼換ノ契約ハ設令
原被間ニ存スルモ之ヲ称シテ娼妓ニ及フ理由モアラサレハ到底物件ノ如ク輙ク履
行シ難キモノニ似タリ故ニ被告ハ証文ニ基キ皆済ヲ受ケント請求スル訳ナレハ原
告ニ於テ之ヲ拒ム能ハサルモノトス仍テ到底始審裁判ノ通リ相心得ヘキ事
但シ訴訟入費ハ如成規原告ヨリ償却スヘシ
東京控訴裁判所
判事 富永冬樹
明治十六年五月十六日 判事 永井岩之丞
判事 小野述信
47「芸娼止業幷計算訳立ノ件」（神戸始審裁判所、M15・09・30判決）［控訴審な
し］
［明治］十五年第四百五拾九号
裁判言渡書
大坂府南区平民原告井口平七代人
同府河内国茨田郡平民
井　口　次郎平
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兵庫県神戸区平民被告藤並ヨネ後見人
太塚宗吉代人同県同区同町平民
渡　邉　正　吉
娼妓止業幷ニ計算訳立ノ訴訟判決スル如左
抑モ訴訟ナルモノ権利義務ヲ有スルノ各人自起テ之ヲ為スモノニシテ権利義務ヲ
有セサルノ各人自己一個ノ資格ヲ以テ訴訟シ得ヘキモノニアラス
一本按娼妓営業ハ原告ノ営業ニアラスシテ原告カ娘「タネ」一個ノ営業ナルコト原
告モ明言スル処ナレハ該営業ヲ廃セント否トハ営業人即チ原告カ娘「タネ」ノ自由
権内ニアリトス
一娼妓揚代金モ亦然リ該金タル原告ノ娘「タネ」カ労力即チ娼妓稼ヨリ生シタル金
円ニシテ「タネ」ノ金円ナルコト原告モ承認スル処ナレハ該金円ノ訳立ヲ求メント
欲セハ該金ノ所有者自ラ起テ之ヲ要求スヘシ
右之筋合ニシテ本訴ハ原告井上平七一個ノ資格ヲ以テ自己ニ訴訟スヘキ権ナキモ
ノニ付訴状却下候事
但訴訟入費ハ原告之ヲ負担スヘシ
神戸始審裁判所ニ於テ
判 事 松 本 正 忠
明治十五年九月三十日 判事補 村 田 命 徳
才判所書記 加賀谷敬 三
48「芸妓約定違変之訴」（大阪控訴裁判所、M15・10・12判決）［初審・金沢裁判
決なし］
裁決書
石川県加賀国金沢区同居平民
矢部ヨネ代人同県士族
原　告 小　阪　清　常
仝県越中国射水郡平民
米澤甚六代人大阪府平民
被　告 藤　井　種　蔵
芸妓約定違変之訴金沢裁判所ノ裁決不服ノ扣訴原被告ノ弁論証拠ヲ審按シ終審裁
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判ヲ為スコト左ノ如シ
原告於テ其営業ヲ目的ト為シ被告第壱号証及第二号証ノ如ク契約シ該金員ヲ借用
シ而シテ明治十三年八月一日ヨリ明治十四年二月二日迄営業ヲ為シ原告計算書ノ
通其稼金高参百弐拾九円八拾壱銭五厘ニシテ之ヲ被告第一二両号証借用金ト相殺
セハ尚七拾七円弐拾弐銭ノ過剰金ヲ生セリ夫レ如此該借用金ヲ完償セシ上ハ其約
定日限ノ前後ヲ問ハス被告方ノ出稼キヲ止ムルハ当然ナリト申立ルト雖トモ被告
第壱号証及ヒ第弐号証ヲ審閲スルニ原告於テ該証ニ明記セシ期限即チ明治十三年
八月一日ヨリ明治十五年二月二十三日迄又明治十五年二月二十四日ヨリ明治十五
年七月廿四日迄ノ間其営業ヲ目的トシ該金ヲ借用セシコト明瞭ナルノミナラス原
告ハ既ニ該金完償為シ尚ホ過剰金アリトシ計算書ヲ提供スレトモ其ハ只自家ノ計
算ニシテ被告カ承認セサル限リハ以テ本訴ヲ証明スルニ足ラス実際於テモ該金ヲ
完償セシト云フ情由ノ視ルヘキナシ且原告カ他ニ之ヲ完償セシトノ証拠毫モ無キ
ニ因リ原告ノ訴旨不相立到底始審裁判ノ通リ可相心得事
但訴訟入費ハ成規ニ依リ原告ノ負担タル可シ
明治十五年十月十二日
大坂控訴裁判所
判事 犬 飼 厳 麿
判事 薗 鑑
判事 三 浦 峯 高
49「娼妓出稼催促之訴訟」（新潟始審裁判所、M15・12・12判決）［控訴審なし］
明治十五年第百八十三号
長 長崎 ㊞ 主 古 賀判事補 ㊞
副 谷 判事補 ㊞
裁判言渡書
新潟県三嶋郡平民
原　告 佐　野　テ　イ
同郡中蒲原郡平民農
田　中　重　松
右代人
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同県新潟区平民
被　告 黒　井　仲　吉
娼妓出稼催促之訴訟審理ヲ遂ケ判決スル左ノ如シ
原告ニ於テ第壱号証書ニ保二ヨリ被告ヘ差入レタルモノナルヤ分明ナラスト云々
言フトモ原告カ保二ノ筆跡ナリトスル第拾五号証書ト同三号証書ヲ覧観スルニ筆
跡同一ナリ又保二ヨリ被告ヘ係リ預ケ娼妓取戻之勧解ヲ新潟始審才判所ヘ出願シ
タル節提供シアル書面保二名下ノ印影モ第壱号証書ノ印影トヲ比覧スルニ同一ノ
印影ナリ然ラハ被告陳述ノ如ク勧解后更ニ保二ト第三号第七号証書ノ通リ契約セ
シハ事実ナリト認定セサルヲ得ス又原告ニ於テ第五号証書ヲ被告ヘ遣ハシタル上
ハ仮令被告カ保二ト契約セシモ有効ノモノニアラスト云フモ保二カ干今佐野家ノ
戸主ニシテ貸座敷営業モ保二ノ名義ニアラスヤ然ラハ被告ニ於テソキカ娼妓出稼
ノコトニ付保二ト契約セシハ当然ノコトナルヲ以テ第壱号証書ハ無効トナスヲ得
サルモノトス
右ノ理由ナルヲ以テ原告ノ訴意不相立者トス
但訴訟入費ハ成規ノ通リ原告ヨリ償却スヘシ
明治壱五年十二月十二日 新潟始審才判所
50「芸妓契約金滞ノ訴訟」（本所区治安裁判所、M15・12・16判決）［控訴審 51］
［明治］十五年［第］百十三号
所長 福岡 ㊞ 主 川 谷判事補 ㊞
副 横 尾判事補 ㊞
裁判言渡書
原告東京府赤坂区平民
近藤伊兵衛代人仝区平民
小　阪　吉五郎
被告東京府深川区平民
福島安五郎代人仝人妻
福　島　ク　マ
芸妓契約金滞ノ訴訟始審ノ裁判ヲ為ス左ノ如シ
第一条
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被告代人ニ於テ本訴甲号証ハ相違ナキモ該契約ノ目的タルヤ二女タネヲシテ芸妓
営業ヲ為サシメ前借金弐拾円ノ返済方法ヲ定メタルモノニシテ該金額返弁スレハ
何時ナリトモ自由ニ廃業シ得ヘキ筈ナリ加之甲号証中諸入費云々ノ文旨ハ単ニ前
借金皆済セサル中他ニ事故アリテ廃業セントスル場合ヲ指シタルモノナレハ已ニ
乙号証ノ如ク前借金ノ悉皆返弁シタル上ハ該契約ハ最早無効ニ属セシモノニ付原
告要求ニ難応旨抗弁スト雖モ甲号証ニ（期限中解約申出候節ハ飯料小遣諸芸伝習ニ
付諸入費トシテ壱ケ月金六円宛差出）云々又（別紙借用金ハ右解約ノ節）云々ト特
約有之本訴金額ハ其前借金返済ノ有無ニ関連セサルモノナレハ論ヲ俟ス故ニ設ヒ
前借金返済セシモ期限中廃業セシ上ハ今更本訴ノ要求ヲ抗拒スルノ理由ナシトス
因テ甲号証ノ約旨ニ基キ明治十四年九月二日ヨリ明治十五年四月五日迄ノ諸入費
金ヲ計算シ被告ヨリ速ニ弁　
（済か）
□スヘシ
［被告代人ニ於テ本訴甲号証ハ相違ナキモ該契約ノ目的タルヤ被告二女タネヲシテ
芸妓営業ナサシムル為メニ借受ケタル金円返済ノ法方ヲ定メタルモノニシテ已ニ
該金額返済シタル上ハ自由ニ廃業シ得ヘキナリ殊ニ原告ハ之レカ為メ充分ノ純益
金ヲ得タルモノナレハ最早原告ヘ対シ諸入費ホ払フヘキ謂ナシト云フモ甲号証ノ
契約ハタネヲシテ満二ケ年六ケ月間芸妓営業為致若シ期限中解約シタルトキハ諸
入費相払フヘシトアレハ良シヤ前借金返済シタリトテ已ニ期限中廃業セシ上ハ原
告要求ノ諸入費ホヲ償却セサルヲ得サルモノトス
第二条
原告代人ニ於テ被告二女タネカ芸妓廃業スルトテ自宅ニ立帰リシハ明治十五年四
月廿八日ナルヲ以テ仝日迄ノ諸入費請求致度旨申立ルト雖トモ被告代人ニ於テハ
タネカ自宅ニ帰リシハ明治十二年四月五日ナリト云ヒ引合人渡部豊田ハ明治十五
年四月十一日右タネヲ茨城県下柴文内方ヘ雇入タルノ週旋ナシタルコトアルト陳
述スルヲ視レハ被告代人カ供出スル処事実ニ符号セルモノト云ハサルヲ得ス因テ
原告代人ノ申分不相立
第三条
前条々ノ理由ナルヲ以テ被告ハ明治十四年十月六日ヨリ明治十五年四月五日迄タ
ネニ属スル諸入費ホ悉皆償却スヘシ・・・削除］
但シ訴訟入費ハ被告ヨリ償却スヘシ
明治十五年十二月十六日 ［本所区治安裁判所］
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51「芸妓契約金滞之詞訟」（東京始審裁判所、M16・01・31判決）［初審 50］
明治十六年控訴第拾六号
所長 池田 ㊞ 中御門［経明］判事 ㊞
裁判言渡書
東京府深川区平民
原　告 福　嶋　安五郎
右福嶋安五郎妻
右代人 福　島　ク　マ
同府赤坂区平民
被　告 近　藤　伊兵衛
同府同区平民
右代人 小　阪　吉五郎
芸妓契約金滞之詞訟本所区治安裁判所ノ裁判不服ノ控訴審理判決スル左ノ如シ
原告ニ於テ被告カ要求スル契約金ハ甲号約定書ノ通リ「タネ」ニ於テ自侭ニ解約致
シタル時ニ当リ相払フヘキ金員ナレトモ本件ノ如キハ被告ヨリ引取リ呉ヘク申越
無処解約セシモノナレハ該約定ハ履行シ難キ旨申立レトモ被告ヨリ掛合ヲ受無処
解約セシトノ証慿ナキノミナラス果シテ原告カ主張スル如キ事実ナラハ「タネ」引
取ル時該契約書モ俱ニ引取ルヘキ筈ナルニ依然トシテ被告ノ手ニ存在スルニ依リ
原告陳述ハ信認シカタキヲ以テ原告ハ被告請求ヲ拒ムヲ得ス仍テ控訴ノ旨趣不相
立訴訟入費ハ原告ヨリ償却スヘシ
明治十六年一月三十一日 ［東京始審裁判所］
52「娼妓出稼ニ付約定違変ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M15・12・19判決）［控
訴審なし］
所長 小松 ㊞
主任 山 住判事補 ㊞
副任 遠 山判事補 ㊞
明治十五年第千三百四拾六号詞訟
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
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角田福次郎代人右福次郎方寄留同県平民
原　告 大　崎　米次郎
愛知県尾張国名古屋区平民
藤松まち代人同県同国同区平民
被　告 梶　浦　可寿満
娼妓出稼ニ付約定違変ノ詞訟審判スル左ノ如シ
原告ハ第一号証ノ約定ニ基キ被告ニ係リ萩原しまナル者ヲ原告方ヘ引戻シ娼妓営
業致サセ度旨ヲ請求シ被告モ敢テ異議アルニ非サルモ被告ノ如何トモ為スコト能
ハサル所ナリト云ヒ以テしまノ召喚ヲ乞フニ依リ乃チしまヲ審問スルニしまニ於
テハ娼妓タルコトヲ厭忌セルカ故ニ仮令ヒ往キニハ一旦しまノ承諾アリトスルモ
今ヤ強テ娼妓タラシムルコトヲ得ヘキニ非サルナリ況ンヤ第一号証ハしまノ承諾
アリタルモノト認ムヘキ証跡ナキニ於テヲヤ是故ニ該証しまヲシテ娼妓タラシメ
ントスルノ事項ハ到底為スヲ得ヘカラサル無効ノ契約ナリトス
然ルニ原告ハ又若シしまヲシテ娼妓タラシムルコトヲ得スンハ第一号証ニ依リし
まカ負債ヲ被告ヨリ代償スヘシト申立ルト雖モ該証ニ（連借金員返金共百事御引受
申候ニ付稼替為致可申候）トアルハ金員返済ノ事ヲ被告カ引受ケ以テしまヨリ返弁
セシムヘシトノ意ニシテ被告ヨリ返金スヘシトノ約定ニハ非サルナリトノ被告カ
抗弁ハ採用セサルヲ得ス何トナレハ若シ被告ヲシテしまカ負債ヲ代償セシムヘシ
トノ約定ナリトセハ特ニ其明約ナカル可カラス然ルヲ該証ニハ単々引受ナル文詞
アルノミ而シテ之カ前後ノ行文ヲ翫味スルモ其引受トハ保証ノ意ニ用ヒタルモノ
ニシテ即チ被告カ觧釈スル所敢テ失当ナラサルモノト認定スヘケレハナリ之ヲ如
何ンソ被告ニ代償ノ義務ヲ負ハシムルコトヲ得ンヤ
右ノ理由ナルヲ以テ原告ノ請求ハ総テ不相立者也
訴訟入費ハ原告ニ於テ負担ス可シ
明治十五年十二月十九日 名古屋始審裁判所
53「芸妓契約履行ノ訴訟」（身代限）（東京始審裁判所、M15・12・22判決）［控
訴審なし］
明治十五年［第］千八百五十号
所長
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児 玉 判事 ㊞
大 蔵 仝補 ㊞
草 間 仝補 ㊞
裁判言渡書
東京府下谷区平民
池田治郎吉後見人平民
原　告 辻　川　清兵衛
同府京橋区平民
安井孝輔方寄留平民
右代人 荒　木　岩太郎
東京府神田区平民
被　告 前　田　七之男
仝 仝 イ　ト
芸妓契約履行ノ訴訟判決スル如左
被告ニ於テ原告ヨリノ前借金四拾円幷損害金弐拾円ハ要求ニ応シ完償スヘキニ目
下其資力ナキヲ以テ明治十六年一月三十日迄ノ猶予ヲ受ケ度旨申立ルト雖トモ縦
令右猶予ヲ与フルモ果シテ調金シ得ヘキモノト認メサルニ付キ該金円幷訴訟入費
トモ直ニ身代限ヲ以テ済方スヘシ
但本訴ハ被告カ単ニ延期ヲ乞フ外他ニ争点ナキヲ以テ終　
（ママ）
尾判決ス
明治十五年十二月廿二日 東京始審裁判所
54「芸妓廃業妨害ノ訴訟」（東京始審裁判所、M15・12・28判決）［控訴審なし］
明治十五年第千九百三十号
所長 池田 ㊞ 判 事 中御門 経明 ㊞
判事補 草 間 正 名 ㊞
判事補 大 蔵 将 英 ㊞
裁判言渡書
東京府京橋区平民
渡邉リヨ後見人母
原　告 渡　邉　ハ　マ
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同所平民
右代人 本　間　弥三郎
東京府日本橋区士族
被　告 三　好　貫一郎
芸妓廃業妨害ノ訴訟審案スルニ
第一条
被告ニ於テ被告第一二三号証ノ如ク向ニ渡邉りよガ被告ノ宅ニ在リテ芸妓営業セ
ンコトヲ契約シタレバ今ハ其中途ニ在ルヲ以テ自今尚ホ三年五ケ月継続営業スル
コトヲ反求ス然トモ若シ法理上為ス可カラザルモノタラバ被告第三号証第五項ノ
末文及ヒ被告第一号証第八項ノ文義ニ依リりよガ従来ノ稼高ハ皆棄損セシメ又被
告ガりよノ為メ従前失却シタル諸費金五百円ト又被告ガ将来りよノ為メ可得利益
金四百拾円トヲ償却スルニ非ラザレバ原告ノ請求ニ応シテりよヲ廃業セシメ且其
営業鑑札ヲ難引渡旨抗弁スト雖モ凡ソ本訴ノ如キ伎芸ノ事業ヲ以テ強テ人身ヲ束
縛スルノ契約ハ法理上固ヨリ成立タサルノミナラズ設ヒ他ニ金円取引ノ事アリト
モ之ヲ以テヒ告ハ本訴りよガ芸妓廃業ヲ抗拒スルノ理由ト為スヲ得ズ而シテ其り
よガ稼高ヲ棄損セシメ又将来可得利益金ヲ反求スルガ如キハ更ラニ無謂事ニシテ
徒ラニ原告ヲ損害シテ而シテ被告ヲ利益スルニ外ナラザレバ之ヲ反求スルヲ得ス
且ツ被告ガ原告ノ為メ失却シタル費用ノ如キハ果シテ五百円ノ額ニ登リタリト可
認慿拠ナケレバ今ニシテ該金額ノ金員ヲ受取ラント請需スル［ヲ］得ズ
第二条
原告ニ於テヒ告第一二三号証ハ交付シタルモノニシテ其ヒ告第三号証ノ金四拾円
ハ借受ケタルモノナルモヒ告第一号証ノ金百円ハ実際受取タル事ナシト云フモ果
シテ然リト可看認慿拠ナク現ニ金百円受取内四拾円ハ先般借用金ヲ以テ計算スト
アルニ拠レバ当時金六拾円トヒ告第三号証ノ金四拾円トヲ合計シ金百円トシテ請
取タルモノト認定ス
判 決
前条々ノ理由ナルニ依リ被告ハ原告ノ請求ニ応シテりよガ芸妓ヲ廃業スルニ任セ
其営業鑑札ヲ引渡ス可ク又原告ハ被告ニ金百円ヲ償却ス可シ
但訴訟入費ハ原被告各自弁タル可シ
明治十五年十二月廿八日 ［東京始審裁判所］
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55「娼妓営業履行ノ詞訟」（函館始審裁判所、M15・12・―判決）［控訴審なし］
明治十五年第二百六十二号
所長 馬屋原［二郎］㊞ 主 中 村 判事補 ㊞
副 中 務 判事補 ㊞
始審裁判言渡書
函館県渡島国函館区平民
瀬田松マス代人仝区平民
原　告 佐々木　富五郎
仝県仝国仝区寄留島根県平民
青木タヾ代人仝区平民
被　告 佐　々　保太郎
娼妓営業履行ノ詞訟審理ヲ遂ケ左ニ判決ス
原告ニ於テ被告ヘ対シ第二号証ノ如ク契約ヲ為シ則チ第壱号証ノ金額ヲ貸与セシ
モ未タ其義務ヲ尽サヽル内本業ヲ廃止シテ該契約ニ違背スルヲ以テ屡々其業ヲ営
ムヘキコトヲ督促スト雖モ敢テ之レヲ履行セサルノミナラス該負債ノ義務モ果サ
スシテ徒ニ身ヲ病ニ托シ又ハ言ヲ正業ニ復サントニ仮リ其業ヲ営マサルニ依リ第
二号証契約ノ如ク履行スヘキヲ請求スト云ニアリ被告答弁ノ要旨ハ原告第壱二号
証ノ如ク契約ヲ為シ其負債ニ付テハ特約アリト雖モ該業ハ被告一己ノ身体ヲ以テ
其業ヲ営ムモノナレハ疾病ノ為メ該業ニ堪ユル能ハサルニ依リ更ニ正業ニ復サン
ト欲スルヲ以テ第壱号証ノ金額ハ其就業中ノ稼高ト精算ヲ遂ケ尚不足アラハ返弁
スルノ外原告ノ求ニ応シ難ト陳弁セリ依テ之レヲ審案スルニ被告カ現ニ疾病ニ罹
リタルハ医師ノ診断書ニ徴スルモ明確ナルノミナラス被告カ正業ニ復帰セントス
ルハ風儀上可嘉ノ事為ナレハ原告ハ第壱号証ノ貸金アル迚強テ被告ヲシテ其娼妓
営業ヲ継続セシメントスルハ甚不当ナリトス依テ原告カ訟求相立サルモノトス
但訴訟入費ハ原告負担スヘシ
明治十五年十二月 函館始審裁判所
明治 16年
56「娼妓廃業願連印請求ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M16・01・24判決）［控訴
審なし］
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所長 小松 ㊞
主任 磯谷判事補 ㊞
副任 遠山［正綱］判事補 ㊞
明治十五年第千四百七拾四号ノ詞訟
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
川口てつ代人同県同国同区平民
原　告 木　全　一　友
愛知県尾張国愛知郡平民
川口ちゑ代人同県同国名古屋区平民
原　告 川　口　つ　る
愛知県尾張国愛知郡平民
嶋村すゑ代人同県同国同郡同町同番地士族
被　告 長　尾　亀　吉
娼妓廃業願連印請求ノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
本訴被告ハ明治十四年愛知県布達娼妓幷席貸茶屋規則第十五条ニ［正業ニ復セント
欲スルニ臨ミ席貸戸主故障ヲイフトキハ直チニ警察署ニ訴ヘ出ツヘシ］トアルヲ引
証シ以テ原告カ本訴ヲ当裁判所ニ提起シタルハ不条理ナリト申立ツルト雖トモ［付
箋・・・原告ハ被告カ第一ノ抗弁ニ対シ不当ナリトノ抗弁ヲ為シタレトモ其書面ハ次
日朝出頭之節差出サシムル筈］凡ソ人民相互ヒニ或ル事ニ付紛争ヲ生シタル上熟談
遂ニ調ヒ難キトキハ其紛争者ノ一方ヨリ之ヲ裁判所ニ訴ヘ以テ其曲直ノ制裁ヲ受ク
ルハ通常為スヲ得ヘキ事ニシテ今ヤ原告ハ娼妓廃業ヲ為サント欲スルニ当リ被告ノ
拒ム所トナリ互相ニ紛争ヲ起セシヨリ其曲直ノ制裁ヲ当裁判所ニ訟求シタル者ナレ
ハ敢テ失当ノ事ト為ス可カラス看ヨ被告ハ自己カ引証スル所ノ愛知県布達第十五条
ヲ其文詞ヤ娼妓廃業ヲ為サントシテ席貸戸主ノ拒ム所トナリ互相ニ争ヲ生シタル
トキハ必ラス之ヲ警察署ニ訴フヘク之ヲ裁判所ニ訴フ可カラストアルニ非ス焉ン
ソ之ヲ以テ原告ノ訴ヲ不条理ナリト為ヲ得ンヤ又被告ハ契約書或ハ貸金証書ヲ提
供シ以テ原告ニ貸金アリテ其皆済ニ至ラサル間ハ原告「チエ」ニ廃業ヲ為サシメサ
ル契約ナリト主張スルト雖トモ抑モ娼妓ノ業ニ就キ当初金ヲ其席貸戸主ニ借ル者
ハ決シテ自己ノ身体ヲ該借用金ノ抵当ト為スニ非スシテ只其稼金高ヲ以テ該負債
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ノ返弁ニ充ツルニ過キサルカ故ニ其契約書ニ貸金証書ニ仮令借用金皆済ノ上廃業
ヲ為スヘシト記載アルニモセヨ個ハ是レ貸金返弁ノ期ヲ予定シタルニ外ナラスシ
テ必スシモ其貸金ヲ皆済セサレハ正業ニ復スルヲ得サルノ契約ナリト断定スルヲ
得ス何ントナレハ只貸金アルヲ名トシテ人身ノ自由ヲ拘束シ得ヘキ理ナケレハナ
リ若夫本訴被告ハ果シテ原告ニ尚ホ得ヘキ金員アリテ之ヲ得ント欲セハ別ニ之ヲ
求ムルハ格別一ツニ其貸金ヲ口ニ藉キ以テ原告ノ要求ヲ抗拒スル能ハサル者トス
上掲ノ理由ナルヲ以テ被告ノ抗弁不相立原告訟求ノ通速カニ其廃業願書ニ調印可
致者也
但訴訟入費ハ被告ノ負担タル可シ
明治十六年一月廿四日 名古屋始審裁判所
57「娼妓営業契約履行ノ訴訟」（宮崎始審裁判所、M16・01・―判決）［控訴審なし］
明治十六年第四号
明治十六年一月十七日起稿
所長 志方 ㊞ 主任判事 黒田兵三郎 ㊞
裁判言渡書
鹿児島県日向国那珂郡平民松山新五郎
代人同県同国同郡士族桑原壽巷方寄留
東京府平民
原　告 成　瀬　金　作
鹿児島県日向国那珂郡同居
当時同県同国宮崎郡寄宿
大坂府北区地平民藤井トミ
代人鹿児島県日向国宮崎郡同県士族
被　告 葦　原　俊　輔
娼妓営業契約履行ノ訴訟審理ヲ遂ケ裁判スル左ノ如シ
本訴原告カ提供スル明治十四年十一月十二日付ナル約定証書ハ其行文数条ニ渉リ
又原被告カ陳弁スル所ハ蝶々千百言ニ渉ルト雖モ之ヲ要スルニ該約定証書ハ被告
カ借用セシ金額返済ノ義務ヲ尽サンカ為メ原告方ヘ同居シ而シテ芸娼妓業ニ従事
シ其稼キ高若干ヲ以テ償却スルトノ主趣タルニ外ナラス又原告カ開陳ノ要ハ被告
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カ廃業セント欲セハ宜シク契約ニ基キ精算勘定ノ末廃業スヘキニ其事爰ニ出ズ擅
マヽニ廃業シタルハ不当ナリト云フニ過ザルナリ夫レ然リ然レトモ今更原告カ訟
求スル如ク已ニ廃業シタル被告藤井トミヲシテ再ヒ娼妓ニ復セシメ以テ義務ヲ行
ハシメントセハ必ス被告カ身体ヲ抑留セサルヲ得サルヲ如何セン人身ノ自由ハ容
易ニ束縛スヘカラサルコトハ原告モ已ニ知了スルニ非ラスヤ已ニ之ヲ知リ而カモ
尚ホ被告カ身体ヲ抑留シテ該業ニ復セシメ義務ヲ行ハシメントスルハ抑モ不当ナ
リトス去リナカラ被告カ原告方ニ出稼中原告ヘ償却シタル金額ノ若シ借用高ニ不
足アラハ其不足ハ金額ヲ以テ弁償スヘキ義務アルハ論ヲ俟タスト雖モ今此ノ原告
カ請求ハ不当ノ甚シキモノトス
判決
右ノ理由ニ依リ原告カ訟求ハ相立サル事
但訴訟入費ハ規則ニ照シ原告ヨリ償フヘシ
明治十六年一月 宮崎始審裁判所
58「住居移転娼妓営業契約履行一件」（松江始審裁判所、M16・03・28判決）［控
訴審なし］
所長 塚本 ㊞ 主任 大熊 ㊞
［明治十六年］第百二十号
裁決書
島根県出雲国意宇郡平民生島彦一代人
同県平民
原　告 成　相　敬　蔵
同県同国島根郡平民田中モト代人
同県平民
被　告 茶　谷　慶次郎
住居移転娼妓営業契約履行一件左ノ如ク判決ス
原告ニ於テ第一号証ヲ根拠トシテ該約定ノ如ク履行セシメ度ト云ト雖モ抑此契約
タルヤ元合意上ヨリ成立チシモノトスルモ被告ハ既ニ娼妓ノ業ヲ廃止セリト云ヒ
之カ求メヲ拒ムノミナラス他事業ト異ナリ人身上ニ関スル事業ナレハ強テ之カ事
業ヲ履行セシメントナスモ到底遂クルコト能ハサルコトナリ殊ニ如斯契約ハ法律
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ノ保護ヲ与フヘキモノニアラスト断定ス依テ訴答状共却下候事
但訴訟入費ハ原告ニ於テ負担スヘシ
明治十六年三月廿八日
松江始審裁判所
判事補 大 熊 謙
書 記 吉 岡 伝之助
59「芸妓稼代金請求之詞訟」（前橋始審裁判所、M16・03・30判決）［初審・前橋
治安裁判決なし］
［明治］十六年扣第七号
裁判言渡
群馬県上野国文箭吉蔵外二名代言人
同所寄留東京府士族
原　告 多　賀　恒　信
同県同国同郡寄留平民小森ふく代言人
同所
被　告 大　嶋　染之助
芸妓稼代金請求之詞訟前橋治安裁判所ノ裁判ヲ不服トシ控訴及フニ付審判如左
被告カ答弁ノ要領タル原告ハ芸妓取締規則第十条ニ基キ各割烹店ヨリ芸妓稼代金
ヲ蒐集セサル可カラス若シ該店カ延滞スルコトアル時ハ第十一条ニ従ヒ原告カ立
替代償スルノ義務アルニモ拘ハラス被告カ該取締所ヲ脱去云々ヲ以テ立替ヲ拒ム
ト雖モ被告カ請求スル金額ハ未タ脱去セサル以前ニ在テ原告カ管理中稼キタルモ
ノニ付第十一条ニ依リ立替ヲ受クルハ至当ナリト云フニ在リ而シテ原告ハ之ヲ弁
議シテ第十一条ノ前項ニ立替云々ト記載アリト雖モ後項ニ右立替タル金円ヲ割烹
店カ償還スルニ非ラサレバ該店ヨリ芸妓ノ出席ヲ請求スルモ之レニ応ゼサルノ旨
趣ヲ明示セリ是ヲ以テ仮令原告カ立替ヘ代償ヲナシタリトモ割烹店カ其償還ヲ為
サヾレバ芸妓ヲ差出ザルニ付該店ハ自己ノ営業上ニ関スルヲ以テ容易ク之レカ償還
ヲ為シ其立替金ノ損失アラズト雖モ今ヤ被告ハ吾カ取締所ヲ脱去シ他ノ管理ヲ受
クルモノナレバ之レガ立替ヲ為スヘキモノニアラス何ントナレバ若シ之レヲ前項
ニ依リ立替ユヘキモノト仮定センカ被告ハ他ノ管理ヲ受クルニ付素ヨリ後項ニ従
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ハス直ニ該店ノ聘ニ応スルヲ得ベシサレバ是ノ立替タル金円ハ到底償還ヲ促ス要
則ヲ欠損スヘケレバナリ夫レ如是同条ハ前後両項相待テ行ハル可キモノナルニモ
拘ハラス被告ハ自ラ後項ヲ破リナカラ其前項ニ依拠シ立替云々ヲ主張スルハ頗ル
不当ナル旨ヲ開陳セリ要スルニ原被両造カ争点ハ取締所規則第十一条ニ立替云々
ノ明文アルニ依リ原告カ立替ヲ為スヘキモノカ将タ同条ニ該金償還ノ後ニアラザ
レバ云々ト記載アル前文ニ牽聯スルモノニ付単ニ立替云々トアル字義ニ依ルモノ
ニアラスト云フニ帰着セリ然リ而シテ之ヲ判スルハ先ツ該取締規則第十一条ハ芸
妓カ其管理ヲ受クル時間履行スヘキモノカ又ハ其管理ヲ脱シタル後ニ迄モ及ブヘ
キカヲ定ムル時ハ本案ノ争点ハ自カラ釈然タルニ至ルヘキヲ以テ之レカ解釈ヲ為
サヽル可カラス抑モ該規則第十一条ハ「割烹店ハ勿論其他ニ於テモ揚代勘定無之共
取締所於テ立替稼人ヘ相払置キ該金償還ノ後ニアラサレバ仮令芸妓ヲ請求スルト
モ一切差シ出不申事」トアリテ該文面ヲ読過スレバ徹頭徹尾字句連続シテ切断ス可
カラザル一文面ニシテ又項ヲモ分チタルモノニアラストス而シテ芸妓ヲ請求スル
等ノ事柄ハ芸妓カ該取締所ノ管理ヲ受クル時ニアラサレバ其脱去セシ後ニ在テ実
行スルヲ得サルヤ敢テ弁論ヲ俟タスシテ明瞭タリ由是観之第十一条ハ現ニ芸妓カ
其取締所ノ管理ヲ受クル時間之ヲ適用スルモノト判定セザルヲ得ス因テ被告ハ現
今他ノ管理ヲ受クル身分ナレバ該第十一条ニ依リ立替云々ノ陳弁ハ採用セス況ン
ヤ同条ハ文字連続スルモノニシテ単ニ立替云々ノ数字ヲ摘テ之ヲ括用スルノ理由
ナキニ於テヲヤ前顕ノ理由ナルニ被告カ立替云々ノ陳弁ハ不相立モノトス尤モ原
告於テ未タ割烹店ヨリ受取ラサル金円ハ該店ヨリ取立テ相渡スベキ義務アルモノ
ト心得フベシ
但シ訴訟入費ハ各自弁タルベシ
明治十六年三月三十日
前橋始審裁判所
判 事 千 谷 敏 徳 ㊞
60「芸妓稼代金請求之詞訟」（岐阜始審裁判所、M16・04・12判決）［控訴審 62・
関連 61］
明治十六年始第九十弐号
判事 一宮 ㊞ 主任 判事補 小澤 ㊞
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裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
原　告 高　田　金　七
右代人
同県同国同区平民
小　島　勘兵衛
岐阜県美濃国安八郡寄留
福井県士族宇佐美一郎妻
被　告 宇佐美　ロ　ク
右兼代人
被　告 宇佐美　一　郎
芸妓稼代金請求之詞訟遂審理処
原告於テハ甲第四五六号証ノ如ク杉野「セキ」外八名ヨリ岐阜県下ヘ芸妓出稼為ス
ニ付右稼代金取立方ノ委托ヲ受ケ尚芸妓共ヘ原告ヨリ曽テ金員多分貸与シアルヲ
以テ即チ芸妓出稼先ナル被告「ロク」ハ本人一郎ハ請人ニテ甲第弐三号証ノ如ク約
定証受取リタルハ其実際芸妓共ノ稼キ得タル即チ取揚ケ代金ヲ宿主ナル被告ニ於
テ取纏メ原告ヘ遣シ呉ルヽノ約定ニテ被告ヘ委托セシモノニ付甲第弐参号証ノ通
リ稼代金惣額ノ内ニテ税金引去リ残金ノ三分ハ被告ヘ遣シ原告ハ七分受取ルノ旨
趣ナリ尚芸妓「寿々名」被告方ヘ出張稼代ハ被告ト口頭ノ契約ニテ一日金三円ツヽ
ノ割ニテ日数十二日間ニテ金三十六円ト相成ルヲ以テ訴状標記ニ掲載セシ計算ノ
如ク金百七十二円三銭三厘直ニ弁償受度旨請求ス被告「ロク」ニ於テハ甲第壱弐三
号証ハ原告ヘ差入レタルモノニ相違無之モ抑本訴ノ事実タル明治十五年九月中原
告於テ大坂ヘ芸妓稼ノ支店ヲ開設セントノ目論見アリシニ際シ被告ニ於テ之レヲ
受負ハンコトヲ欲シ合意成立タルモノニシテ即チ原告ハ七分被告ハ三分ノ割ヲ以
テ受負ヒタルノ契約ナリ而シテ原告方ノ抱芸妓ヲシテ出稼セシメタルモノナルハ
甲第弐号第二項ニ芸妓花揚線香一本ニ付金十弐銭五厘ツヽト定アルヲ甲第三号ニ
テ金十銭ニ　
（ママ）
直下セリ斯ノ如ク原告ニ於テ自在ニ決定スルハ他ナシ原告カ営ム処ノ
商業ニシテ現ニ甲第三号証ニ［尤モ貴殿ノ商業上ニ候得ハ百事御適宜可為候］云々
記載アルヲ原告ハ甲第弐三号証中償ノ文字アルニ拘泥シ本訴ヲ為シタルモ被告ニ
於テハ毎月三十日限リ取集ムルノ精神ニテ該契約為シタルモノニ付該稼代金ヲ取
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立ルノ義務アルモ未タ取立サル金員ヲ弁償スヘキノ義務ハ決テ之レナシ尚「寿々
名」出張稼代金一日金三円ツヽノ口頭契約シタル儀ハ決テ無之同人ハ一時被告方ヘ
家事向ノ手伝ニ相越シ呉レタルヲ以テ其際相当ノ謝議遣シタルモノニ付本訴原告
ノ需メニ応シ難キ旨答弁ス被告一郎於テハ甲第弐三号証ノ請人ニ相立タルハ相違
無之モ契約本人ト同一ニ被告トナリ弁償スヘキ義務之レナキニ付原告ノ請求ニ応
シカタキ段陳述ス
弁明
第一条
原告ニ於テ甲第二三号証ノ請人宇佐美一郎ニ対シ「ロク」共々直ニ芸妓稼代金弁護
受度旨申立ルト雖モ被告一郎ニ於テハ「ロク」共々被告ト為リ弁償スヘキ義務之レ
ナシト陳述セシ耳ナラス該契約ニ一郎於テ特約為シタルノ明文之レナキ上ハ「ロ
ク」俱々被告ト為シ請求スヘキ権利ハ之レナキモノトス
第二条
芸妓「寿々名」ト称スルモノ被告方ヘ出張稼代金一日金三年ツヽノ割ニテ受取ルヘ
キ口約ナルヲ以テ金三十六円被告ヨリ弁償受度旨申立ルト雖モ被告ニ於テハ該口
約為シタル儀ハ決テ無之尚一時家事向手伝ニ相越シ呉レタルニ付相当ノ謝議為シ
タルモノナリト開陳す加之右寿々名ハ岐阜県下ニ於テ芸妓鑑札受ケタル儀無之ト
原告於テモ縷述スルヲ観レハ被告方ニテ出稼為すへき理由ハ之レナキノミナラス
原告ノ陳述ハ啻ニ口頭ニ止マリ証左之レナキニ付申分ハ相立サルモノトス
第三条
原告ニ於テ甲第弐三号証ノ約定証受取リタルハ其実際芸妓共ノ稼ヲ得タル即チ取
揚代金ヲ宿主タル被告ニ於テ取纏メ原告ヘ遣シ呉ルヽノ約定ニテ被告ヘ委托ナキ
モノニ付該契約ノ通リ計算シ金員弁償受度旨請求為スト雖モ被告於テハ本訴甲第
壱弐三号証ノ事実タル明治十二年中原告於テ大垣ヘ芸妓出稼ノ支店ヲ開設セシト
ノ目論見アリシ際被告受負ヒ即原告ハ七分被告ハ三分ノ割ヲ以テ受負ヒ契約ナシ
タリ其他原告於テ花揚代金モ決定セシ如ク原告カ営ム商業ナルヲ甲第弐参号証中
償フノ文字ニ拘泥シ請求為スト雖モ該稼代金取立ノ義務アルモ未タ取立サル金員
ヲ弁償スヘキ義務之レナシト陳述セシノミナラス甲第壱弐三号証ヲ審閲スルニ甲
第弐号証第一項ニ［私方エ貴殿御内ノ芸義出稼被成候］云々及第二項［花揚代線香
壱本ニ付金十二銭五厘ツヽト相定］云々第三項［花揚代ハ現金ト相定候事］其他
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［該証中帳調トシテ仲居壱人］云々又ハ［芸妓衆ノ食ハ私方有合］云々甲第三号証
中花揚代線香壱本ニ付金十銭ツヽト相定メ又ハ［尤モ貴殿ノ商業上ノ義ニ候得ハ百
事御適宜可為候］云々明記アル等ニ拠リ其事実ヲ推測スルニ被告ニ於テ陳述セシ如
ク本訴甲第壱弐三号ノ契約タル原被両造ノ合併商業タルハ判然タリ加之原告於テ
モ其実際ハ芸妓共ノ稼キ得タル即チ取揚ケ代金ヲ宿主即チ被告ニ取纏メ被告ヘ三
分原告ヘ七分受取ルノ旨趣ナリト自陳スル上ハ被告「ロク」ニ対シ芸妓稼代金取立
方ヲ請求スルハ格別単ニ被告ヨリ該代金弁償受度トノ原告ノ請求ハ相立サルモノ
トス従テ訴訟入費ハ成規ニ照シ原告ヨリ償却スヘシ
明治十六年四月十二日 岐阜始審裁判所
61「芸妓稼代金請求之訴訟」（身代限）（岐阜始審裁判所、M16・12・05判決）［関
連 60・62］
所長 藤崎 ㊞ 畑 判事補 ㊞
言渡書
明治十六年執行［第］九五百八十二号
愛知県尾張国平民
原　告 高　田　金　七
右代人
同県同国同区寄留平民
小　嶋　勘兵衛
岐阜県美濃国安八郡寄留
福井県士族宇佐美一郎妻
被　告 宇佐美　ロ　ク
被告芸妓稼代金請求之訴訟確定裁判之執行ニ臨ミ徒ニ遷延スルニ付原告要求スル
金額ヲ身代限済方申付ル者也
明治十六年十二月五日 岐阜始審裁判所
62「芸妓稼代金請求ノ詞訟」（名古屋控訴裁判所、M16・07・25判決）［初審 60・
関連 61］
所長 小畑 ㊞
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主任 判事 佐川 ㊞ 書記 田崎 ㊞
副任 判事 山吉 ㊞
明治十六年第百九拾八号
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
高田金七代人
同県同区士族
控訴原告 増　山　証太郎
岐阜県美濃国安八郡寄留
福井県士族宇佐美呂久代人同人夫
控訴被告 宇佐美　一　郎
芸妓稼代金請求ノ詞訟岐阜始審裁判所ノ裁判ニ対スル控訴審判スル左ノ如シ
控訴者於テ［覆審ヲ要スル点ハ・・・削除］明治十年十月中芸妓七名ヲ被控訴者方ヘ出
稼ナサシムル為メ甲第壱号弐号ノ約定証ヲ受取リ出稼ナサシメ居タル処右約定ニ
違背シ稼代金不渡リニ付出訴及ヒタルニ被告「ロク」ニ対シ芸妓稼代金取立方ヲ請
求スルハ格別単ニ被告ヨリ該代金弁償受度トノ原告ノ請求ハ相立サル旨判決相成
リタルハ不服ナリト云フニ対シ被控訴者ハ控訴者ト合併営業ヲナサントスル際第
壱号弐号証ヲ差入レタルモ其後控訴者ヨリ一名ノ主任者ヲ派出セシメ総テ営業ノ
事ヲ取扱ハシメタルニヨリ嚮ニ差入レアル甲第壱号弐号ノ証書ハ取戻スヘキヲ等
閑置キ今日ニ至リ是ヲ以控訴者請求ノ金額ハ一時ニ弁償ナシ難ク漸次ニ取集メ相
渡スヘキ旨答弁ナスト雖畢竟口頭ノ陳述ニ止リ控訴者ノ所持スル第壱号弐号ノ証
書ノ觧約ナリタルノ慿緒ナキヲ以該証書ニ毎月五日勘定ヲ以テ立替出金云々若一
取集方不行届之節ハ拙者ヨリ速ニ弁償云々ト明記アリテ合併営業ナリト認ムヘキ
証左モナキニ付被控訴者ノモ申供ハ信ヲ措クニ足ラス仍而控訴者請求ノ金額ハ速
ニ償却スヘキ義ト相心得ヘシ
但訴訟入費ハ被控訴者於テ負担スヘシ
名古屋控訴裁判所
判事 山 吉 盛 典
明治十六年四月十二日 判事 山 岡 愨
判事 佐 川 秀 実
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書記 田 崎 正 勝
63「娼妓営業廃止請求ノ訴訟」（神戸始審裁判所、M16・04・―判決）［控訴審なし］
［明治］十六年第二百六十三号
決 祖一 ㊞ 主判事補 森 憲一 ㊞
副判事補 村田命徳 ㊞
裁判言渡書
大坂府大坂南区平民
原　告 溝　口　長次郎
同人妻
同 溝　口　て　る
兵庫県摂津国神戸区住平民
被　告 高　久　て　い
同県同国同区同所井上清方止宿長崎県士族
引合人 鷲　塚　貞　操
同県同国同区福原町高久てい方寄留
引合人 溝　口　せ　ん
娼妓営業廃止請求ノ訴訟茲ニ原被ノ訴答旨及ヒ引合人鷲塚定操溝口「せん」ノ陳述
ヲ審聴シ尚ホ証拠物ヲ検覈シテ裁判スルコト左ノ如シ
被告ニ於テハ原告溝口長次郎幷ニ溝口「せん」ハ予テ鷲塚貞操ニ対シ負債有之該負
債ヲ皆済ノ上ナラテハ止業等ハ為サヽル旨ヲ契約シ居リテ而シテ貞操ヨリ右貸金
幷ニ契約ノ事ヲ被告ヘ嘱托シ居ルニ付貞操承諾ノ上ナラテハ本訴廃業請求ニハ難
応旨申答ヘ又タ引合人鷲塚貞操ニ於テモ原告長次郎幷ニ「せん」ニハ借用証ノ如ク
貸金アリテ契約証ノ如ク該借用金ヲ皆済ノ上ニアラサレハ廃業ハ為サシムヘキモ
ノニアラサル旨ヲ主張セリ仍テ之レヲ審按スルニ其鷲塚貞操カ提起スル契約書第
七条即チ借金ヲ皆済シタル上ニアラサレハ止業若シクハ転籍等ハ為サヽルト云フ
ノ契約タル固ト人身ヲ羈束スル契約ニシテ［人権ノ自由ヲ奪却スル・・・削除］不適法
ノ契約ナレハ初メヨリ成立サル無効ノモノナルニ付該契約ニ拠リ本訴廃業ヲ拒ム
ノ権理ナキハ勿論其尤モ賤業タル娼妓営業ヲ廃止シ純然タル正業ニ就カシメント
スル原告カ念慮若シクハ「せん」カ希望ハ正当ナル［誠ニ能ク人倫ノ道即チ道理ニ
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適フタル］モノナレハ被告幷ニ引合人ニ於テ之レヲ拒ムノ権理ナキニ因リ本訴原告
請求ノ通リ廃業ヲナサシムヘキモノトス
但シ訴訟入費ハ被告負担タルヘシ
明治十六年四月 神戸始審裁判所
64「娼妓鑑札返納連署請求ノ詞訟」（名古屋始審裁判所岡崎支庁、M16・05・03
判決）［控訴審 65］
主任 児島判事補 ㊞
明治十六年第百九拾壱号
［裁判言渡書］
愛知県尾張国名古屋区平民松岡テツ
三女リヤウ代人仝町士族
原　告 鈴　木　重　耀
仝県三河国額田郡
代言人仝町士族
被　告 岡　島 博
娼妓鑑札返納連署請求ノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
原告カ本訴ノ要領ハ明治十三年六月中娼妓営業ノ為メ被告テル方ヘ寄留ノ処拾五年
十月以降不幸ニシテ楳毒ニ罹リ一時稍軽快ニ起キタルモ全ク病毒ノ消滅セサル所
以カ目今再ヒ他ノ倭麻質斯ヲ患ヒ身体殆ント衰弱到底該業ヲ営ム能ハサルヲ以テ
鑑札返納ノ上娼妓廃業致シ全治ノ上ハ更ニ正業ニ基キ度ニ付該書面ヘ被告ノ連署
押印ヲ受ケ度而シテ乙第壱号証ノ借用金ハ乙三号証ノ如ク淹滞セシニ相違ナキヲ
以テ追テ方法相立テ弁償スヘシトノ点ニアリ夫レ乙三号証ノ如ク乙壱号証借用残
金ノ滞リアルコトハ原告ノ自認スル所タリ左レハ乙壱号証明文ニ基キ乙弐号証即
チ契約書第三条ニ準拠シ乙三号証借用残金ヲ完償セサル上ハ単ニ病気ト改業ヲ口
実トシテ本案ノ訟求ヲ為シ得ヘキモノニアラストス況ンヤ原告於テ「全治ノ上清業
ニ基キ」云々自供スルヲ観レバ固ヨリ不治ノ病気ニアラサルハ明白ナルニ於テヲヤ
以上説明ノ如ナルニ付原告ノ請求相立タサル儀ト心得随テ訴訟入費モ成規ニ照シ
原告ヨリ全償スヘシ
明治十六年五月三日 名古屋始審裁判所岡崎支庁
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65「娼妓鑑札返納連署請求ノ詞訴」（名古屋控訴裁判所、M16・06・25判決）［初
審 64］
明治十六年第百八拾七号
所長 小畑 ㊞
主任判事 佐川 ㊞ 書記 田崎 ㊞
副任判事 山吉 ㊞ 山岡 ㊞
裁判言渡
愛知県名古屋区平民松岡テツ三女リヤウ
代人同県同区士族
控訴原告 鈴　木　重　耀
同県三河国額田郡平民
近藤テル代人
同県名古屋区士族
控訴被告 大　槻　政　寛
娼妓鑑札返納連署請求ノ詞訟名古屋始審裁判所岡崎支庁ノ裁判不服ノ控訴審理判
決スルコト左ノ如シ
控訴原告カ覆審ヲ求ムル要点ハ実母ノ養料ニ差支明治十三年中被告近藤テル方ニ
寄留シ娼妓営業ナシ居タル処明治十五年十月梅毒伝染シ営業ナラサルヲ以テ自宅
ニ帰リ治療中倭麻質斯病ニ罹リ将来娼妓営業ノ目的之レナク廃業セント被告ヘ連
署ヲ請フニ肯諾セサルニヨリ出訴及ヒタル処契約書第三条ニ準拠シ乙第三号証ノ
残金ヲ完済セラレハ単ニ病気ト改業ヲ口実トシテ本案ノ訟求ヲ為シ得ヘキモノニ
非スト裁判相成タルハ不服ナリト云フニ在リ又控訴被告ハ原告カ廃業願書ノ連印
ヲ拒ムハ人身ヲ束縛スル如クナレトモ原被告ノ間ニ成立チタル契約書第三条ノ明
文ニ依リ借金ヲ皆償セサレハ原告ニ於テ如何ナル病気ト雖モ廃業願書ニ連署シ難
シト拒弁セリ然ルニ該契約書第三条ハ本人病気ニテ到底営業スル能ハサ［ル］モ借金
ノ為ニ債主ニ於テ廃業ヲ拒ムヘキモノニ非ス何トナレハ原告ハ貧困ニ迫リ賢母養
料ニ差支得止娼妓ノ賎業ヲ甘シ居タルモ如何セン病気ノ故ヲ以テ廃業ナスハ尋常
ノ事ニアラス然ルヲ借金ヲ清償セサルヲ以テ廃業願書ノ連署ヲ拒ムハ即チ人身ヲ
束縛スルノ主意ニ外ナラサレハナリ然レハ則貸金ハ相当ノ手続ヲ尽シ請求ヲナス
ハ格別右貸金ノ為メ廃業願書ノ連署ヲ拒ムノ申供ハ採用セス仍テ控訴被告ハ速ニ
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原告請求スル娼妓廃業願書ニ連署スヘキ義ト心得ヘシ
但訴訟入費ハ成規ノ通控訴被告ヨリ償却スヘシ
名古屋控訴裁判所
判事 山 吉 盛 典
明治十六年六月廿五日 判事 山 岡 愨
判事 佐 川 秀 実
書記 田 崎 正 勝
65–2
［明治］十六年第百八十七号
其庁明治十六年第百九十一号娼妓鑑札返納連署請求ノ詞訟松岡リヤウヨリ及控訴
処本日裁判言渡レ候条此段及御通達候也
名古屋控訴裁判所
明治十六年六月廿五日 判事 佐　川　秀　実 ㊞
名古屋始審裁判所岡崎支庁長
判事 手　塚　吉　康 殿
追テ本文裁判ハ原裁判ト異リ候事
66「芸妓営業差止ノ訴訟」（大阪始審裁判所、M16・05・05判決）［控訴審なし］
明治十六年第八百三十五号
裁判言渡書
大坂府丹北郡平民山田源一郎
代人同府平民
原　告 鷲　原　泰　巌
大坂府南区浜地平民
柴田トメ代人同府平民
被　告 京　極　治　助
芸妓営業差止ノ訴訟
本訴原告ノ請求ハ其妾タル被告ニ於テ恣ニ芸妓営業ヲ為スニ依リ之レヲ廃セシメ
ントスルニ在レハ本訴ノ要点ハ被告ハ原告ノ許諾ヲ受ケタル上芸妓ヲ営ムヘキモ
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ノナルヤ否ヲ判定スルニ在リトス因テ始審ノ裁判ヲ為ス左ノ如シ
原告ト被告ノ関係タル未タ送籍ヲ為サヽルモノナルヲ以テ法律上妾ト称スルヲ得
スト雖モ其妾タルヘキノ契約アリタルハ原告第一号証及ヒ明治十六年四月二十七
日公廷ニ於テ陳述シタル申供ニ依リ認定スルニ足ル故ニ原被告ノ間ニ在テハ被告
ハ原告ニ聴順スヘキ義務アルニ付芸妓営業ヲ為サントスルトキハ先ツ原告ノ指揮
ヲ受ク可キモノナリ然ルニ其意見ヲ聴カスシテ恣ニ営業ヲ為シタルハ不当ナリト
ス又被告ハ止業後諸費用ノ供給ヲ受ケサルニ依リ家計維持シ難ク依テ原告ノ承諾
ヲ得テ芸妓営業ヲ為シタル旨申立ト雖モ原告ニ於テ供給ヲ欠キタルコト及ヒ原告
ノ許諾ヲ経タルノ証慿ナキニ依リ到底被告専断ヲ以テナシタル営業ナリト云ハサ
ルヲ得ス因テ被告ハ原告ノ指揮ニ従フヘキ義務ニ背キナシタルモノナレハ更ニ原
告ノ旨ニ従ヒ芸妓営業廃止スヘキ事
但訴訟入費ハ夫タル原告ニ於テ負担スヘキモノトス
大坂始審裁判所
明治十六年六月五日 判 事 原 田 種 徳 ㊞
判事補 木 村 勝 三 ㊞
67「芸妓幷物品取戻ト題スル詞訟」（広島始審裁判所、M16・05・15判決）［控訴
審なし］
明治十六年第弐百拾六号
閲 波多野 ㊞ 主理判事補 加藤清登 ㊞
裁判言渡書
広島県安芸国高田郡平民坂田完之助
代人仝国沼田郡居住平民
原　告 滝　村　與平太
広島県安芸国広島区居住平民中田ハナ
代人同区居住士族
被　告 中　村　虎之助
芸妓幷物品取戻ト題スル詞訟審理判決スル左ノ如シ
本訴ノ要旨ハ被告カ一旦身ヲ原告ニ委シ恰モ正妻ト等シキ接遇ヲ受ケ其恩ノ厚キ
之ヲ忘却シ原告ノ許諾ヲ経ス突然芸妓トナリ剰ヘ躬自ラ戒ムル所ニ犯キ某ト密会
250
明治大学　法律論叢 87巻 6号：責了 book.tex page251 2015/03/10 11:44
明治前期の芸娼妓関係判決⑵（村上）
シ某ハ屡々被告母家ニ来往スルヲ以テ甲第壱弐号証ニ基キ本訴ノ請求ヲ為スト謂
フニ在リ於是雙方ノ弁論ヲ聴キ証拠書類ニ依リ之ヲ審按スルニ元来被告ハ原告ノ
蓄ヒ女ニシテ［正当ノ妻ニアラサルモ其曩キニ芸妓タリシ際原告ニ受出サレ・・・削
除］毎ニ其款待ヲ受ケ［タル迄ノ者ニシテ・・・削除］後其因縁ヲ絶チシハ甲乙号証ノ
文意ヲ推シテ顕著ナレハΙ後原告ハ被告カ芸妓トナリシ行為ニ向テ制裁ヲ及ホス
コトヲ得ス加弥甲乙号証ノ成立ヲ探究スルニ原告カ被告従来ノ縁ヲ絶チ尚眷恋ノ
情猜疑ノ念止サルニ原因シ其乙号証ハ隠然被告ト将来交会ノ痴情ヲ従前ニ継続セ
シメ甲第弐号証ハ被告ヲ警戒シ嫌念ノ人ト密会ヲ断タシメンコトヲ約シタル者ナ
リ［其醜状ヲ呈露スルノ甚太タシキ成ント名状ス可ラス・・・削除］又甲第壱号証モ其
原因ヲ一ニスレハ該号証ハ共ニ社会ノ風儀ヲ紊スヘキ契約ニシテ此契約ノ義務ハ
抑モ其効ヲ有セサル者ナルヲ以テ被告カ警ムル所ノ事実ヲ問ニ及ハス原告ハ業ニ
已ニ物件取戻ノ権利アラサル者ト判定ス依テ原告ノ訴意不相立
但訴訟入費ハ成規ノ通原告ノ負担タル可シ
明治十六年五月廿五日 廣島始審裁判所
68「娼妓廃業鑑札返上壅塞ノ詞訟」（秋田始審裁判所、M16・05・26判決）［控訴
審なし］
［明治］十五年第百七十三号
所長代理 熊谷 ㊞ 阿保 判事補 ㊞
裁判言渡案
秋田県南秋田郡平民娼妓渡世
原　告 秋　元　テ　ツ
同郡士族
右代言人 田　中　隆　世
同県北秋田郡
能登佐之助後見人同町士族
被　告 杉　山　勝　蔵
同郡
右代人 宇　野　文五郎
娼妓廃業鑑札返上壅塞ノ詞訟審理ヲ遂ケ判決スル左ノ如シ
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被告ニ於テ乙第壱弐号証書ノ契約ニ因リ貸付金完済スルニアラサレハ本訴ノ請求ニ
難応旨申立ルト雖モ該証書中如何ナル契約アルモ金銭貸借ノ故ヲ以テ人身自由ノ
権利ヲ妨害スルヲ得サルモノトス且乙第弐号証書中「万一営業無余義事情出来娼妓
被廃候節ハ残金ハ利子ヲ加ヘ御返済」云々トアルヲ以テ視候モ被告ハ原告ノ廃業セ
ントスルニ係リ之ヲ拒ムヲ得サルヲ知リ残金ハ利子ヲ加ヘ返済云々ト特約ヲ結ヒ
タルモノナレハ今更貸金完済ナラサルヲ辞柄トシテ本訴ノ請求ヲ拒ムヲ得サルモ
ノトス依テ原告要求スル娼妓廃業届書ニ被告モ共ニ署名押印ス可キ義ト心得ヘシ
但訴訟入費ハ被告ニ於テ負担ス可シ
明治十六年五月廿六日 秋田始審裁判所
69「娼妓廃業願届書類連印差拒ミノ訴訟」（根室始審裁判所、M16・07・04判決）
［控訴審なし］
［所］長［小野保］㊞ 主 今村判事補 ㊞
裁判言渡書案
岩手県平民当時根室県根室国根室郡貸座敷渡
邉平吉方寄留娼妓邨上チトリ代人
宮城県平民当時根室県根室国根室郡寄留
原　告 伊　藤　丙　吉
根室県平民根室県根室国根室郡根室弥生町
貸座敷営業渡邉平吉代人
宮城県平民当時右渡邉平吉方寄留
被　告 遠　藤　文　平
娼妓廃業願届書類連印差拒ミノ訴訟審理ヲ遂クル処
原告訴フル要旨ハ再三梅毒ニ罹リ所詮向来本業相営ミ兼ルヲ以テ被告ニ該業廃止
ノ願届書ニ連印要求セルニ被告ハ原告カ予テ差入レ置タル娼妓出稼キ契約書ニ基
キ被告ノ借用金返弁ノ上ナラテハ連印シ能ハス然レトモ医員ニ於テ原告ノ病患不
治ノ症ニ帰着スルトキハ其請求ニ応スヘクトノ旨ヲ主張シ飽クマテモ原告ニ再営
業ヲ促カシ連印ヲ拒絶スルヲ以テ相当裁判アランコトヲ請求スルト云フニアリ
被告答フル要趣ハ原告ニ於テ全身梅毒症ニ罹ルヲ以テ将来業務ノ認メナキ為メ廃
業願届ノ書面ニ連印ヲ求ムルト雖モ被告ハ原告カ予テ差入レ置ク娼妓出稼契約書
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文面ニ疾病或ハ事故アリ廃業スルトキハ返弁残金元利共悉皆済方整フ上ニ非レハ
廃業致間敷云々トアルヲ以テ其返弁残金悉皆返却ヲ受ケサレハ連印シ能ハス然レ
トモ医員ノ診断ニ於テ原告ノ病症痊治ニ至ラストノ断証ナルニ於テハ其請求ニ応
シ連印可致モノナルモ原告カ病症明治十六年六月廿一日ニ在テ根室病院医員ノ診
断ニ依レハ原告本人ハ全ク不治ノ症トハ認メラレサルヲ以テ原告カ被告ニ契約セ
ル通リ其約ヲ履行シタル上ナラテハ被告ハ原告ノ求ニ応シ能ハスト云フニアリ
原被両造ノ争点タル之レヲ概言セハ娼妓願届書ニ貸座敷主ノ奥印ヲ捺スルト否ラ
サルトニアリ抑モ原告カ被告ニ要請スル廃業上ノ連印ナルモノハ被告ニ於テ之レ
ヲ事由ナク拒絶スルモノニ非ルモノヽ如ク然リ何トナレハ被告ハ原告カ娼妓出稼
キ契約書ニ疾病或ハ事故アリ廃業スルトキハ返弁残金元利共悉皆済方整フ上ニ非
レハ廃業致ス間敷ク契約ストノ証書ヲ差入レアレハナリ爰ヲ以テ被告答弁スル如
ク原告ハ仮令終身不治ノ病患ニ罹ルト云フト雖モ其契約ヲ履行シタル上ナラテハ
廃業ノ手続ヲ運フ能ハサルノ義務アルモノナルニ事爰ニ出ス原告カ曾テ二回ノ梅
毒ヲ患ヘタルヲ主唱シ強テ廃業上ノ連印ヲ被告ニ促カス実ニ謂ハレナキノ要請ナ
ルモノトス然レトモ設シ原告カ病患不治症ニ罹リ向来就業ノ目途ナキモノト仮定
セハ好シヤ被告ニ於テ原告ノ廃業ヲ拒ムモ其詮ナキモノナレトモ明治十六年六月
廿一日根室病院医員ノ診断書ニ依レハ原告ノ病症タル今后厳ニ摂生ヲ守リ治療ヲ
怠ラサルニ於テハ恐ラクハ全癒ニ至ルヘキ者ト診定ストアリ然ル上ハ原告ハ右診
定証ニ基キ治療ヲ加ヘ再ヒ就業スルカ将タ当初原告カ被告ニ締結シタル通リ契約
ヲ履行シタル上ニテ廃業ニ関スル書面ノ連印ヲ求メサレハ実ニ勝手自由ノ廃業ト
云ハサルヲ得ス故ニ被告カ原告ノ契約書ニ基キ返弁残金元利返済整フニ非レハ廃
業書面ニ連印シ能ハスト拒絶スル是レ［自然ノ道理ニ適シタル・・・削除］当サニ然ル
ヘキモノトス
右ノ理由ナルニ因リ原告ニ於テ廃業致サント欲セハ該契約書面ニ基キ返弁残金返
済ノ上被告ノ連印請求致スヘキモノト可相心得事
但訴訟入費ハ原告ノ負担タルヘキコト
明治十六年七月四日 根室始審裁判所
70「芸妓出稼契約履行請求ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M16・10・29判決）［控
訴審なし］
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所長 小松 ㊞
主 丸山判事補 ㊞
副 乾 判事補 ㊞
明治十六年第千六十五号詞訟
裁判言渡書
岐阜県美濃国安八郡平民
愛知県尾張国名古屋区服部つる方止宿
原　告 吉　岡　松次郎
東京府深川区平民加藤東十郎養女愛知県尾張国名
古屋区士族林虎三郎方止宿加藤ゑい代言人
同県同国同区士族
被　告 小　塩　美　之
東京府深川区平民加藤東十郎
代人愛知県尾張国名古屋区士族
被　告 田　中　良　恭
芸妓出稼契約履行請求ノ詞訟審理判決スルコト左ノ如シ
原告ニ於テハ甲第一二号証ヲ提供シ被告両名ヘ貸与ヘタル金百円ハ被告ゑいカ原
告方ヘ芸妓出稼ノ上利益金ヲ計算シテ弁済スヘキ契約ヲ結ヒ其金員ハ被告東十郎
ヘ相渡シゑいハ当時三河国新城今泉忠兵衛方ヘ芸妓出稼中ナレハ右金員ヲ以テ其
前借金ヲ皆済シ原告方ヘ出稼スヘキ筈ニテ東十郎ノ妻新城ヘ　
（ママ）
趣キ忠兵衛方ノ前借
金ヲ弁済シタル際ゑいハ自侭ニ遁レテ実家林虎三郎方ヘ帰リ原告方出稼契約ヲ履
行セス原告ハ曩ニ業ニゑいノ寄留証ヲモ受取置キタレハ速ニ原告方ヘ出稼致サセ
度否ラサレハ甲第二号証ノ貸金ヲ被告両名ヨリ返済受度旨陳述スルト雖トモ甲第
一二号証ニ押捺シアルゑいカ印影ノ実印ニ非サルコトハ曩ニ勧解出願中ヨリ原告
モ既ニ見認ル処ニシテ東十郎ニ於テゑいハ当時実印ヲ紛失シタレハ直ニ改印シテ
該証券ニ押用シタル旨陳述スルモゑいニ於テハ実印ヲ紛失シタルコトナシト云ヒ
従来使用シタル実印ヲ現ニ使用シ甲第一二号証ハ東十郎カ手記シタル旨自陳スレ
ハ該証券ノ契約ハゑいヲシテ確認セシムルノ効力ナキ者トス乃ゑいハ嘗テ該契約
ノ旨趣ヲ知ラス新城ニ於テ養母カ忠兵衛方ノ出稼ヲ解キタル節初メテ原告方出稼
ノ契約アルヲ知リ之ヲ拒ンテ実家ヘ遁レ帰リタル旨陳述シ甲第一二号証ノ契約ヲ
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確認セス夫レ記名モ自署ニ非ス印影モ実印ニ非サル証券ハ本人之ヲ確認セサレハ
固ヨリ無効ニ帰スヘキ者トス故ニゑいカ出稼ヲ拒ム上ハ原告カ之ヲ強ユルコトヲ
得サルハ勿論金員ノ弁済モゑいニ係リテ請求スルヲ得サルナリ随テ東十郎カ甲第
一二号証ノ契約ハゑいモ承諾シテ結了シ甲第二号証ノ金員ヲ以テ既ニ忠兵衛方ノ
出稼ヲ解キタレハゑいヲシテ原告方ヘ出稼致サセ借金ヲ弁済シ度旨ノ陳述ハ採用
スルヲ得ス乃東十郎ニ於テハ既ニ甲第一二号証ノ契約ヲ確認シ原告ヨリ金百円ヲ
借受タルニ相違ナキ旨自陳スル者ナレハ其金員使用ノ点如何ニ拘ラス東十郎ニ於
テ弁済スヘキ義務アル者ト判決ス
右ノ理由ナルヲ以テ被告東十郎ニ於テハ甲第二号証ノ元利金ヲ計算シ速ニ原告ヘ
弁済スヘキ儀ト可相心得事
但訴訟入費ハ原被告共各自弁タルヘシ
明治十六年十月廿九日 名古屋始審裁判所
71「娼妓廃業調印請求ノ詞訟」（東京始審裁判所、M16・11・10判決）［控訴審な
し］
明治十六年［第］千五百四十九号
所長 池田 ㊞ 古賀［明銓］判事㊞
黒川 判事補 ㊞
田口 判事補 ㊞
裁判言渡書
東京府浅草区吉田多吉方出稼同府同区平民
萩野久治郎方附籍平民
原　告 日下部　ツ　ナ
同府同区平民久松アイ方寄留
千葉県平民
右代人 松　井　正兵衛
東京府浅草区平民
貸座敷営業
被　告 吉　田　多　吉
同府日本橋区通油町一番地平民
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右代言人 長谷川　深　造
娼妓廃業調印請求ノ詞訟審按スル処
被告代言人ニ於テ乙第一号証ノ金百八十七円ヲ原告ヘ貸渡シ乙第二号証ノ契約ヲ
ナシ当乙第三号証ノ貸金アレハ之レヲ返弁シタル上ニ非ラサレハ原告ノ請求ニ難
応旨申立ルト雖乙第一二号証契約ノ如ク借用金皆済ノ上ニアラサレハ原告カ娼妓
廃業ヲナシ正業ニ就ク能ハサルモノトスルトキハ乙第一二号証ハ即チ金銭ノ為メ
人ノ身体ヲ抵当ニシタル不法ノ契約ナレハ法律上其効力ヲ有セサルニ因リ被告ハ
貸金返済セサル迚原告カ娼妓廃業届書ニ連署調印ヲ拒ムノ権利ナキモノトス
判 決
被告ハ原告請求ノ通其娼妓廃業届書ニ連署調印スヘシ
但シ訴訟入費ハ被告之レヲ償フヘシ
明治十六年十一月十日 東京始審裁判所
72「娼妓鑑札返上差拒ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M16・11・15判決）［控訴審
なし］
長 小松 ㊞
主 磯谷判事補 ㊞
副 乾 判事補 ㊞
明治十六年第千弐百拾六号詞訟
裁判言渡書
岐阜県美濃国厚見郡平民
原　告 山　口　重　助
同県同国同郡同村平民山口みつ代人
同県同国武儀郡寄留平民
同 上　杉　宮次郎
愛知県尾張国名古屋区平民森かね代人
同県同国同区士族
被　告 西　郷　久太夫
娼妓鑑札返上差拒ノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
本訴原告ハみつノ重病ナルヲ以テ娼妓廃業ヲセント云ヒ被告ハ其未タ貸金ノ返償
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ヲ得サルトみつノ病症甚重カラサルトヲ以テ之ヲ抗拒セリ凡ソ娼妓ノ楼主ト相依
テ業ヲ営ム者ハ元是懇親ノ関係ニ出ツルニ非ス多クハ嘗テ一面識スラ無キノ徒相
合スル者ナリ而シテ其合スルノ縁由ヤ必竟金員ノ貸借ノミ此故ニ娼妓ハ其賎業自
カラ之ヲ知ルモ只一抵償ノアルナリシテ先ツ若干金ヲ借リ得ルノ便アルカ為メニ
之ヲ稼キ楼主ハ一抵償ナキモ日々自家ニ於テ得ル所ノ花揚代金ヲ以テ返弁ヲ受ク
ルノ確カナルト傍ハラ自己カ席貸ヲ以テ利ヲ得ルノ益アルトニ因テ先ツ若干金ヲ
貸ス者ナレハ若シ娼妓ニシテ何等ノ事由ナク借金弁償ノ途ナキニ数日ノ営業ニシ
テ忽チ廃業ヲ企ツルハ条理ニ於テ為ス可カラサル所アリト雖トモ元来楼主ハ娼妓
其者ノ一身ヲ抵償ニ取リタル者ニアラサレハ随テ其者ノ自由ヲ束縛シ得ルノ権利
ナシ即チ娼妓ニシテ前借金ノ弁償ニ確タル目途アリテ廃業ヲ欲スル楼主ハ自己ノ
意ニ満タサルアルモ之ヲ拒ハムノ条理ナク娼妓ニシテ仮令前借金弁償ノ目途確カ
ナラサルモ止ムヲ得サル事由ニ出テヽ鑑札返納ヲ望ム楼主ハ現ニ返金ヲ得ルニ便
ナラサルモ之ヲ強フルノ条理ナシ今夫レ原告ハみつカ病症ノ重キニ因テ廃業ヲ望
メシ者ニシテ被告ハ其病重カラスト論争スルアルモ岐阜県医学校附属病院内科診
察局ヨリ原告ニ付与シタルみつノ診断書ヲ検按スルニ数月前ヨリ子宮外圍及内膜
炎ニ罹リ時々小膜及腰圍ニ疼痛ヲ発シ起立歩行困難経過慢性トアルヲ視レハ只一
時ノ病症ニシテ旬日ヲ期シテ全快ス可キ者ト認メ難ク仮令又数旬摂生ノ後少シク
快方ニ就クアルモ再タヒ前業ヲ稼ヒテ害ナシト為シ難シ然ラハ則チ原告ノ廃業ヲ
望ムハ正当ノ理由アル者ニシテ彼ノ漫然何等ノ事由ナクシテ廃業ヲ望ム者ト同一
視ス可キニ非サルナリ乃チ被告ハ猶前借金ノ返弁ヲ受ケサルアリテ之ヲ償ハシム
ルニ便ナラサルモ其謂ヒテ以テ之レカ廃業ヲ抗拒スルノ理ナシ何ンソヤ即チみつ
ノ自由ハ被告ノ束縛シ得ヘキ者ニ非サルナリ
上記ノ筋合ナルヲ以テ被告ノ抗弁不相立原告請求ノ通リ速カニみつカ娼妓廃業ノ
手続ヲ履行可致者也
但訴訟入費ハ被告ノ負担ナリトス
明治十六年十一月十五日 名古屋始審裁判所
73「娼妓廃業ノ詞訟」（函館始審裁判所、M16・12・20判決）［控訴審なし］
主 判事補 中野清三郎 ㊞
所長［馬屋原二郎］㊞ 副 同 高宮 尚二
257
明治大学　法律論叢 87巻 6号：責了 book.tex page258 2015/03/10 11:44
法律論叢 87巻 6号
始審裁判言渡
函館県函館区平民佐藤キサ代人
原　告 佐　藤　村　昌
同区平民伊藤イト代人
同区寄留愛知県平民
被　告 堀　田　源　七
娼妓廃業ノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
被告代人ニ於テハ原告佐藤キサカ娼妓営業ヲ為シ其揚高ノ半額ヲ以テ返済スル約
定ニテ金四百五十円ヲ貸与シ乙第一号証ヲ領収シ［タ］リ然ルニ原告ハ其負債償却ヲ
終ヘサル中正業ニ転就スルヲ名トシテ廃業ヲ為サント其廃業届書ニ被告ノ連印ヲ
要求スルモ乙第一号証第二項ニ正業ニ転シ廃業セントスル時ハ前以テ負債償却ヲ
為シ本人金調行届カサル節ハ保証人コノ義務果ス可クトノ約定アル上ハ原告ニ於
テ乙第一号証ノ義務ヲ果サヽル中ハ如何ナル事由アルモ被告ハ原告ヲシテ娼妓営
業ヲ為サシムル権利ヲ有スルニ依リ原告ノ求ニ応シ難シト申立ルト雖トモ被告ハ
乙第一号証ノ金額ヲ原告及ヒ保証人ヘ対シ返弁ヲ求ムルノ道ナキニ非スシテ原告
ハ甲第一号及ヒ第二号証ノ如ク尊属親ノ許諾ヲ得テ婚嫁シ已ニ甲第三号証ノ如ク
送籍ヲ為シ正業ニ復帰スル上ハ乙第一号証第二項ノ契約アルモ被告ハ負債ノ為メ
娼妓廃業ヲ差拒ミ原告カ自由ヲ拘束スルヲ得サルモノトス依テ被告ハ原告カ廃業
届書ヘ速ニ連印ス可シ
但訴訟入費ハ被告ノ負担タルコト
明治十六年十二月廿日 ［函館始審裁判所］
74「錯誤ノ契約取消娼妓廃業届ニ連署ヲ乞フノ詞訟」（福島始審裁判所白河支庁、
M16・12・25判決）［控訴審なし］
明治十六年 主 飯田 判 事
始民第百三十一号 副 梅沢 判事補 ㊞
裁判言渡書
福島県岩代国安積郡平民原卯八養女
同村平民阿部健蔵方寄留平民原トラ
代人同県同国同郡士族
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原　告 藤　吉　通之進
同県同国同郡平民貸座敷営業
被　告 阿　部　健　蔵
錯誤ノ契約取消娼妓廃業届ニ連署ヲ乞フノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
原告トラニ於テ曩キニ家計ノ貧窶ヲ救済スル為メ被告方ニテ娼妓ノ業ヲ営ムニ方リ
弐個ノ契約ヲ結ヒタリ其第一ハ身躯ヲ抵当トシ年季ヲ定メ金弐百円ヲ借リ受ケタ
ル契約ナリ其第二ハ被告ノ座敷ヲ借受ケ娼妓規則ヲ遵恪シテ之ヲ営ムノ契約ニシ
テ外面ヲ粧飾セシモノ也而第一ノ契約ハ現時原被ノ間ニ履行スル所ニシテ当時原
告ハ法律規則ヲ弁知セサルカ為メ被告ニ瞞着サレ斯ノ如キ錯誤無効ノ契約ヲ為シ
タルモノニ有之乃チ明治八年第百廿八号公布ニ抵触セルニ因リ之ヲ取消シ娼妓ノ
醜業ヲ廃シ世上普通ノ正業ニ転就センコトヲ企望シ且其負債ノ如キハ正業ニ転就
セハ反テ軽便ニ弁償スルコトヲ得ルノ法アルヲ以テ娼妓廃業届書ニ被告ノ連署ヲ
請ヒシニ被告ハ該負債完済ナラサル上ハ之ニ応シ難ト主張スレトモ明治十五年福
島県甲第十六号布達貸座敷取締規則第六条ニ娼妓ノ正業ニ転就センコトヲ望ム時
ハ其手続ヲ賛成シ決シテ自由ヲ妨クヘカラストアリ依テ該廃業届書ニ速ニ被告ノ
連署ヲ為ンコトヲ請求スル旨陳弁スト雖モ原告首唱スル第一ノ契約ナル者ハ何等
ノ点ヲ指シタルモノナルヤ其証左ヲ挙示セサレハ更ニ之ヲ認ムルニ由ナク到底口
頭ノミノ抗弁ニ止マルヲ以テ之ヲ採用セス因テ被告乙第壱弐号証ヲ閲スルニ乙第
壱号証ハ原告カ被告ヨリ金弐百円借受ケ娼妓稼高ヲ以テ元利弁償ス可シトノ契約
アリ乙第弐号証ハ原告生計ニ差支被告ヨリ借受ケタル弐百円金ハ娼妓稼高ヲ以テ
月々計算シテ元利追々取消シ万一都合ニ依リ他ニ寄留替等ヲ為ストキハ一時ニ元
利取揃ヘ屹度勘定可致トノ契約ニシテ乙第六号原被ノ精算書ニ拠ルニ原告カ月々
ノ稼高ヲ差為スモ尚金百七十六円三十四銭ノ貸高ナリ夫レ原告カ娼妓ノ醜業ヲ廃
シ人間普通ノ正業ニ就カント志スハ固ヨリ美事ナリト雖他ニ寄留換ヲ為ススラ其
負債ノ元利金ハ一時屹度弁償ス可シト契約セシニアラスヤ然則其廃業ヲ為スニ於
テハ猶更該契約ヲ履行ス可キハ勿論ナルニ廃業前ニ之ヲ弁償スル能ハス又廃業後
ノ弁償方法ニ至テハ茫乎トシテ予定スル所ナシ又明治十五年福島県甲第十六号布
達貸座敷取締規則第六条ハ娼妓ノ正業ニ就ント望ムトキハ正業ニ就クヘキ手続キ
ヲ賛成シ之ヲ抑制ス可カラストノ趣意ニシテ正業ニ就クヲ望ムトキハ負債ハ償却
セサルモ可ナリトノ謂ニアラサルハ言ヲ竢タス然ル所以ノ条理モ亦之アラサル也
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依之見之原告ハ昔日被告ニ依頼シ生計ノ貧窶ヲ救済シタルノ恩義ハ恬然顧慮セス
徒タニ名ヲ正業ニ移ルニ仮リ乙第壱弐号証ノ義務ヲ脱却シ被告ニ損害ヲ負ハシメ
其関係ヲ免カレント思料スル者ト謂ハサルヲ得ス夫レ然リ原告ハ該両証契約ノ義
務ヲ負担セスシテ強テ廃業届書ニ被告ノ連署ヲ乞フモ被告カ之ニ応セサルハ不当
ニアラサルヲ以テ原告ノ訟求ハ相立ストス
訴訟入費ハ原告ニ於テ償却ス可シ
明治十六年十二月廿五日 福島始審裁判所白河支庁
75「錯誤ノ契約取消シ娼妓廃業届ニ連署ヲ乞フノ詞訟」（福島始審裁判所白河支
庁、M16・12・25判決）［控訴審なし］
明治十六年 主 飯田 判 事 ㊞
始民第百廿三号 副 梅沢 判事補 ㊞
裁判言渡書
新潟県越後国西蒲原郡平民宗村久七次女
当時福島県岩代国安積郡平民阿部健蔵方寄留
宗村リエ代人同県同国同郡同村平民
原　告 今　泉　秀　作
福島県岩代国安積郡平民貸座敷営業
被　告 阿　部　健　蔵
錯誤ノ契約取消シ娼妓廃業届ニ連署ヲ乞フノ詞訟審理判決スル左ノ如シ
被告ニ於テ原告リエハ娼妓ノ営業タル天理人道ニ背クノミナラス平素多病ナルカ
故廃業センコトヲ企望スルニ依リ該届書ニ被告ノ連署センコトヲ請求スレトモ乙
第壱弐号証ノ通リ貸渡シタル金額ハ八十円ニシテ原告カ就業以来ノ稼高ヲ以テ返
済ヲ受クヘキ契約ニ有之然ルニ利子ハ年ニ弐割ノ筈ニ取極メタレトモ証書面明文
ナキヲ以テ之ヲ法律上ノ利子ニ引直シ稼高入金ヲ差引キ元利計算スレハ金十四円
廿弐銭七厘五毛ノ剰余ヲ生セリ其剰余ノ金ハ原告ニ相渡ス可キモノナルモ其営業
中衣類物品等購求ノ為メ乙第四号判取帳ノ通リ漸次ニ貸渡シタル金弐百拾弐円廿
銭之アリ之ヲ原告ニ可渡剰余金ト差引スルモ尚九十七円九十七銭弐厘五毛貸高ト
ナレリ右ハ原告カ営業上必需ノ費用ニ供セルモノニシテ乙第壱弐号証ノ契約ニ接
続セル貸金ナレハ是亦営業中ノ稼高ヲ以テ返済ヲ受クル筈ノ対談ナルニ依リ該金
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額ヲ速ニ完済スルカ又ハ十分ノ一ヲ当金ニ差入レ余ハ年賦返済ノ示談ヲ為スニ於
テハ廃業届ニ連署ス可キモ否ラサレハ其請求ニ難応ト陳弁セリ因テ之ヲ審按スル
ニ乙第壱弐号証契約ノ貸金ハ原被精算書ノ通リ既ニ稼高ヲ以テ完済トナリ仍ホ金
十四円余原告ニ可渡剰余アルハ被告カ認供スル所ナリ然レハ乙第壱弐号証ノ契約
ハ原告カ正ニ履行ナシタルモノトス而乙第四号判取帳時貸ノ分ハ原告カ出稼中借
受クルモノナルモ乙第壱弐号証ノ契約ニ牽連シタルモノト認ムルヲ得ス如何トナ
レハ明治壱五年福島県甲第十六号布達中ニ娼妓ノ業ヲ営ムニ付貸座敷主ヨリ万一
借用金等アラハ返済ノ方法等是又契約書ニ記載スヘシトアリ然ルニ該貸金タルヤ
別ニ返済ノ方法ヲ契約書ニ記載シタルニアラサレハ畢竟乙第壱弐号証ノ契約外ナ
ル原被其時々相対ノ貸借ニ係ルモノトス依テ別ニ原告ヨリ返済ヲ受クヘキハ勿論
ト雖乙第壱弐号証契約ノ貸金ハ原告既ニ完済セシコトノ明晰ナルニ於テハ被告ハ
乙第四号判取帳相対ノ貸金アルヲ口実トシ原告カ請求ヲ拒ムコトヲ得サル者トス
右ノ理由ナルヲ以テ被告ハ原告ノ求ニ応シ娼妓廃業届書ニ連署スヘキ者ナリ
但本訴錯誤ノ契約取消ノ事ハ原告ニ於テ之ヲ取除ク旨追申スルヲ以テ別ニ弁明
ヲ与ヘス
訴訟入費ハ被告ニ於テ償却ス可シ
明治十六年十二月廿五日 福島始審裁判所白河支庁
明治 17年
76「娼妓営業鑑札返上方差拒ノ詞訟」（名古屋始審裁判所、M17・02・23判決）
［控訴審 77］
所長 小松弘隆 ㊞
主 丸山判事補 ㊞
副 乾 判事補 ㊞
明治十七年第七十八号詞訟
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区士族
奥村三平長女
原　告 奥　村　きやう
前同断奥村三平妻
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同 奥　村　と　う
愛知県尾張国名古屋区平民
角田福次郎後見人天野権之助代人
同県同国同区寄留士族
被　告 乾　川 豊
娼妓営業鑑札返上方差拒ノ詞訟審理判決スルコト左ノ如シ
被告第一抗弁ノ点ハ乙第一号証愛知県娼妓取締規則ノ在ルアリテ其第十五条ニ依
レハ本件ノ如キ警察署ヘ訴ヘ出テサル可ラス然ルニ原告カ本訴ニ及ヒタルハ其管
轄ヲ誤リタル者ナリト云フニ在リ然リト雖トモ詞訟上管轄違ヲ論スル者ハ裁判権
ノ区域ヲ誤リタル場合ニ非サレハ能ハサルナリ夫ノ娼妓取締規則ハ行政上ノ法則
ニテ固ヨリ裁判権外ニ属シ争訟ヲ決断スルノ制裁ヲ曰フル法律ニ非ス其警察署ヘ
訴ヘ出ルト否トハ原告ノ随意ニテ既ニ紛争ヲ生シタル上之ヲ裁判所ヘ訴ヘ出ルハ
当然ノ手続ナレハ被告カ管轄違ヲ論スル限リニアラストス
被告第二抗弁ノ点ハ娼妓出稼契約ノ如キ貸席人営業上特別ニ保護ヲ受ル処アレハ
其進退専ラ出稼人ノ自由ニ任セ難ク乙第二号証ノ契約アレハきやうカ正業ニ復セ
ント欲セハ先ツ貸借金ヲ弁済セサル可ラスト云フニ在リ然ルニ娼妓出稼契約ト雖
トモ一ノ人身ニ関スル契約ニ外ナラス又貸席営業人ト雖トモ特別ニ法律上ノ保護
ヲ受クヘキ理由ナシ被告カ貸借金ノ弁済ヲ受ケサルハ鑑札返上ノ願書ヘ連署シ難
シト云フハ人身ヲ抵当トシテ差押ユルノ理ニシテ仮令其契約ヲ結了シアルモ固ヨ
リ無効ニ帰スヘキナリきやうカ正業ニ服セントスルハ自由ニシテ被告ハ之ヲ拒ミ
得ル者ニ非ス是人ノ自由ヲ検束スルノ嫌アルヲ以テナリ乙第二号証違約ノ結果ニ
存スル者ハ被告カ原告ノ財産ニ対スル貸金ニシテ原告エ其計算金額百六十一円七
十四銭三厘返弁ノ義務ヲ認ル処ナレハ其資力ニ就キ要求スルハ格別其返弁ヲ受ケ
サル為メ鑑札返上ヲ拒ムヘキ理由ナキ者トス
右ノ理由ナルヲ以テ被告ハ原告請求ノ通リ娼妓鑑札返上ノ願書ヘ連署シ速ニ其手
続ヲ行フヘキ者也
但訴訟入費ハ被告ノ負担タルヘシ
明治十七年二月廿三日 名古屋始審裁判所
77「娼妓営業鑑札返上方差拒ノ詞訟」（名古屋控訴裁判所、M17・04・30判決）
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［初審 76］
所長 出京中
主判事 小杉 ㊞ 書記 岩田 ㊞
副判事 野副 ㊞
明治十七年第百〇九号
裁判言渡書
愛知県尾張国名古屋区平民
角田福次郎后見人天野権之助代人
同県同国同区寄留福井県士族
控訴原告 乾　川 豊
同県同区士族奥村三平長女
控訴被告 奥　村　キヤウ
奥村三平妻
控訴被告 奥　村　ト　ウ
娼妓営業鑑札返上方差拒ノ詞訟名古屋始審裁判所ノ裁判不服ノ控訴ニ対シ終審ノ
裁判ヲ為ス左ノ如シ
本訴原告ハ娼妓営業ニ付テハ明治九年第壱号布告ヲ以テ悉皆地方官ヘ委任セラレ
タルヲ以テ本案ノ如キハ愛知県娼妓取締規則第十五条ニ因リ警察署ヘ訴フ可キヲ
始審裁判所ヘ出訴シタルハ管轄ヲ誤リタルモノナリト云又甲第壱号貸借ヲ了セサ
ル以上ハ廃業願ニ連署セサルハ当然ナリト云ニ在リ抑娼妓衒売法ヲ廃シ売淫規則
ヲ地方官ニ委任セラレタルハ其営業上ニ関スル取締ニシテ争訟アル場合ニ於テ裁
断ヲナスハ其委任部外ナルハ論ヲ俟タス又娼妓取締規則第十五条ハ争訟ヲ指示シ
タルモノニ之レナク因テ被告カ裁判所ヘ出訴シタルハ管轄ヲ誤リタルモノニ非ス
トス廃業願書ヘ連署ヲ抗拒スルハ甲第一号ノ貸借未済ノ点ニアリ此旨趣ニ於ル則
チ人身ノ自由ヲ検束スルモノニ付到底原告控訴ノ主旨相立タス総テ始審裁判ノ通
リ相心得可シ
但訴訟入費ハ原告ノ負担タリ
明治十七年四月三十日
名古屋控訴裁判所
判事 小 杉 直 吉 ㊞
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判事 野 副 勤 有 ㊞
書記 岩 田 通 徳 ㊞
78「娼妓稼金渡方催促ノ詞訟」（津山治安裁判所、M17・03・15判決）［控訴審な
し］
明治十五年第四百四十一号
才判言渡書
岡山県備中国沙口郡平民
原　告 吉　沢　小チヱ
同県美作国西北条郡平民
被　告 白　竹　伊　八
娼妓給金渡方催促ノ詞訟左ニ判決ス
原告ニ於テハ本訴審理中一先帰郷聞届其后召喚スト雖出訴后他村ヘ転籍シ尚転籍
セシ住所ヘ召喚状発付セシ処他国出稼ノ未所在分明ナラサル旨吉沢千代吉ヨリ上
伸セリ
右ハ原告ニ於テ本訴請求ヲ停止シタルモノト認定ス仍テ本訴却下候事
明治十七年三月十五日 津山治安才判所
79「芸妓廃業及稼高計算ノ詞訟」（東京始審裁判所、M17・03・26判決）［控訴審
なし］
明治十七年［第］百四十六号
所長 池田 ㊞ 三 条 判 事 ㊞
黒 川 判事補 ㊞
田 口 判事補 ㊞
裁判言渡書
東京府浅草区平民
原　告 中　山　政　吉
右同人長女
原　告 中　山　セ　イ
同府日本橋区平民
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右二名代人 石　橋　謙之助
東京府深川区平民
被　告 野　崎　カ　ネ
同府本郷区平民
右代人 早　川 渉
芸妓廃業及稼高計算ノ詞訟審理判決スル如左
第一 被告代人ニ於テ被告者原告中山セイノ芸妓廃業ヲ拒ムニ非ラス原告カ乙一
二号証ノ契約ヲ履行シ貸金ノ返弁ヲナサヽルカ故ニ廃業願書ニ調印セサル旨申立
ツレトモ乙一二号証ハ原告中山セイカ疾病又ハ事故アリテ寓居換ヲナスカ又ハ正
業ニ就カントスル時ハ借用金ヲ返弁スヘキ契約ニシテ原告中山セイカ芸妓廃業ヲ
ナストキモ之レト同時ニ借用金ヲ返弁スヘシト其期限ヲ定メタルモノト解釈セサ
ルヲ得ス然レハ被告ハ該貸金ノ為メ原告中山セイカ芸妓廃業願書ニ調印ヲ拒ムハ
不当ナリトス
第二 被告代人ニ於テ明治十六年一月中原告中山セイカ芸妓稼高六分金三拾弐円
三拾六銭弐厘五毛ノ内弐拾八円三拾弐銭ハ一時立替金ノ為メ受取残四円六銭弐厘
五毛ハ米津キミ立会ニテ中山セイヘ相渡シ又明治十六年二月以後中山セイカ被告
方同居ノ名義ニテ別居シタルニ依リ更ニ其稼高二分金ヲ世話料ホトシテ可受取契
約ヲナシタル旨申立ツレトモ右ハ被告代人カ口頭ノ陳述ニ止リ証拠ノ以テ之レヲ
徴スヘキモノナケレハ右六分金三拾弐円三拾六銭弐厘五毛及ヒ二分金トシテ入手
シタル拾円ハ拾六銭七厘五毛ハ乙一号証貸金ノ内ニ受取リタルモノト認定ス
第三 原告代人ニ於テ明治十六年六月ヨリ九月十六日迄祝義二分金ヲ差入レタル
旨申立ツレトモ果シテ之レヲ差入レタリト認ムヘキ証拠ナキヲ以テ採用セス
第四 前ニ弁明スル理由ナルヲ以テ被告ハ原告請求ノ通芸妓廃業願書ニ調印シ已
ニ受取タル金五拾九円壱銭七厘五毛ヲ月々乙一号証ノ元利金ト差引計算ヲナシ其
不足金ハ原告ニ於テヒ告ヘ弁済スヘシ
但訴訟入費ハ被告ノ負担トス
明治十七年三月二十六日 東京始審裁判所
80「娼妓廃業故障解除ノ詞訟」（東京始審裁判所、M17・03・27判決）［関連 81］
明治十七年［第］二百十九号
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所長 池田 ㊞ 松野 判事 ㊞
田口 判事補 ㊞
黒川 判事補 ㊞
裁判言渡書
東京府東多摩郡平民
原　告 榎　本　弥兵衛
右榎本弥兵衛方同居現今荏原郡高橋マサ方出稼娼妓
原　告 榎　本　タ　マ
同府麹町区平民
右二名代人 邉　見　将次郎
東京府荏原郡平民
被　告 高　橋　マ　サ
同府同郡平民
右代人 鈴　木　初五郎
娼妓廃業故障解除ノ詞訟審理シテ判決スル如左
原告代人ニ於テ原告タマカ娼妓ヲ廃業セントセハ乙一号証ノ契約ニ基キ借金四百
四拾円三拾七銭六厘ヲ返却スヘキ筈ナルニ未タ之ヲ返却セサルニ付右廃業願書ニ
調印セヨトノ原告ノ訟求ニハ難応旨申立ルト雖トモ乙一号証中廃業云々ノ節ハ借
用金ハ皆済ストアルヲ以テ［之カ為メ人身ヲ拍束シ強テ娼妓廃業ヲナサシムルハ甚
タ条理ニ背反スル耳ナラス・・・削除］視レハ該契約ハ原告タマカ娼妓廃業ヲナスト
仝時ニ其前借金ヲ返弁スベシト云フ［期限ヲ定メタルモノト解釈スベシ依テ原告ハ
被告カ反求ノ如ク借用金返弁ノ義務アルモ被告ハ原告ノ請求ヲ拒ムヘキ権利ナキ
モノトス・・・削除］趣旨ニ外ナラザレバ難応旨答弁シテ原告要求ヲ拒否スルヲ得ザ
ルモノトス
右ノ理由ナルヲ以テ被告ハ原告請求スル娼妓廃業願書ニ調印シ原告ハ其借用金四
百四拾円三拾七銭六厘ヲ返弁スベシ
但訴訟入費ハ原被告各自ノ担当タルベシ
明治十七年三月廿七日 東京始審裁判所
81「娼妓廃業故障解除ノ詞訟」身代限（東京始審裁判所、M17・07・31判決）［関
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連 80］
明治十七年執行［第］四百九十八号
所長代 児玉 ㊞ 松野 判事 ㊞
田口 判事補 ㊞
命令書
東京府東多［摩］郡平民
榎本弥兵衛方仝居平民
原　告 榎　本　タ　マ
仝府麹町区平民
右代人 山　田　武兵衛
東京府荏原郡平民
被　告 高　橋　マ　サ
仝府仝郡平民
右代人 水　野善右衛門
原告ニ於テ本衙明治十七年二百十九号娼妓廃業故障解除ノ詞訟ニ因リ被告ヨリ前
借金反求ノ裁判確定ニ付執行スヘキ金四百四拾円三拾七銭六厘ヲ済方セシムル為
メ原告人榎本タマ身代限処分ニ付スルモノナリ
明治十七年七月三十一日 東京始審裁判所
82「娼妓稼代金精算過金請求一件」（東京控訴裁判所、M17・06・14判決）［初審
・静岡始審裁浜松判決なし］
長閲 西 ㊞ 書記 中村庸雄 ㊞
明治十七年第五百三号
裁判言渡書
静岡県遠江国長上郡平民鈴木喜平
同県同国山名郡平民諸井シカ
右二名代言人
原　告 田　澤　鎮太郎
同県同国山名郡平民村田文一郎代言人
被　告 林 和　一
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娼妓稼代金精算過金請求一件静岡始審裁判所浜松支庁ノ裁判ニ対スル控訴審判如左
原告於テハ明治十一年七月中原告シカハ被告方ヘ出稼キナシ娼妓営業シタル末明
治十四年三月ニ至リ廃業シ他ヘ結婚スルニ付此間ノ稼代金及預金等総高七百五円
弐拾銭内被告ヘ差出スヘキ飯料其他二タ金百八拾六円ヲ扣除スレハ五百拾九円弐
拾銭原告ヘ請取ルヘキ金額アリ因テ精算ノ上過金ヲ受取タシト申供シ甲一号証ヲ
出シ精算未済ヲ弁論シタリ而シテ被告ハ原告シカヽ出稼中右七百五円弐拾銭ノ諸
口預リ金額ハアリタレトモ業ニ已ニ廃業ノ当時精算ヲ了シ被告ヘ受取ヘキ差引不
足金三拾円ヲ受取タリトテ乙一二号証ヲ提出セリ因テ之審按スルニ甲一号証ナル
モノハ被告カ精算済証明セントシテ原告等及鈴木豊蔵等ノ偽証ヲ造リタル形跡ハ
視ルヘキモ之ヲ以テ実際精算ヲ遂ケサリシト断了スルヲ得ス而シテシカヽ廃業ノ
当時関係シタル鈴木豊蔵水野伊佐吉等ノ始審庁ヘ申立タル口供及手続書等ニ依レ
ハ乙一号証金三拾円ヲ被告ヘ渡シタル明瞭ナレハ計算上原告シカヨリ被告ヘ差入
ルヘキ金円アリシハ推知スヘシ又之ヲ叓実ニ考フルニ已ニ乙二号証ノ如ク出稼娼
妓ヲ廃業シ被告即チ楼主方ヲ離ルヽニ当リ原告シカカ出稼中ノ稼高ト楼主ノ立替
金トノ差引計算ヲモ為サス一身他ヘ婚嫁シ当時五百余円ノ原告ヘ得ヘキ金額アル
ニ何等ノ証書ヲモ受取置サル情勢ナケレハ本訴原告カ請求金額ハシカ廃業ノ際已
ニ差引精算ヲ遂ケ被告ヘ乙一号証三拾円ヲ受取リ計算結了セシモノト認定ス依テ
本訴ハ始審判示之通心得訴訟入費ハ原告ヨリ弁償可致事
東京控訴裁判所
明治十七年六月十四日 判事 中 澤 重 業 ㊞
判事 関 田 耕 作 ㊞
判事 山 内 豊 誠 ㊞
83「娼妓廃業届調印方ノ訴訟」（松江始審裁判所、M17・07・16判決）［控訴審な
し］
裁決按
鳥取県伯耆国念見郡平民老田唯蔵
代言人島根県士族
原　告 香　西　真一郎
島根県出雲国島根郡平民青砥タキ
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代言人同県士族
引合人 小　川　善　淵
同県出雲国島根郡平民青砥常次郎代言人
同県平民
被　告 松 浦 六右衛門
娼妓廃業届調印方ノ訴訟審理ヲ遂ケ判決スル左ノ如シ
原告於テ娼妓ハ賎業且身体虚弱ニ陥リ困苦ニ堪サルニ付廃業届ニ被告カ調印ヲ請求
スルト陳供スルト雖トモ引合人タキ代言人ヨリタキヘ照会シタル回答書幷ニ被告第
六号証等ヲ閲スルニ本人ニ於テハ毫モ廃業ノ意ナク且本訴ヲ提起スル存意無之旨顕
然記載有之上ハ原告父子ノ訴旨ハ其事実ト相反スルヲ以テ其請求相立サルモノトス
但訴費ハ原告担当タルヘシ
明治十七年七月十六日 ［松江始審裁判所］
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